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Einleitung 

Seitdem Jomard die ersten ägyptischen „Tempel mit Umgang“ kennen lernte und enthu¬ 
siastisch 1 über sie berichtet hat, wird sich gewiß jeder, der ernstlich altägyptische Baugeschichte 
trieb, mit ihnen und den damit zusammenhängenden schwierigen Fragen beschäftigt haben. 
Zu greifbaren Ergebnissen scheinen diese Bemühungen aber nicht geführt zu haben, denn es 
ist sicher kein Zufall, daß in den Kunstgeschichten der letzten 50 Jahre 2 mit ganz geringen Aus- 

1 Descr. Text Antiq. über die Südkapelle auf Elephantine: i, 185. '„modele de simplicite et de purete“, 
,,type des premiers temples grecs“, ,,1’oeil est satisfait de l’harmonie qui regne entre les membres d’archi- 
tecture“; 186: „heureux effet“, „la Science des proportions a ete portee fort loin par les Egyptiens“ u. a. m. 

2 In der hier folgenden Liste sind auch kunstgeschichtliche Werke angegeben, in denen nichts über die 

„Tempel mit Umgang“ gefunden wurde. ( 

(-bedeutet: durchgesehen aber nichts gefunden.) 

1882, Pkrrot-Chipiez, Hist, de hart dans l’antiquite, (401) ; spricht uns, die wir aus der Schule der 
Griechen und Römer sind, an (404); die ersten Entdecker sahen darin ,,le prototype des temples peripteres 
de la Grece“ (404); zufälliger Zusammenfall ägypt. u. griech. Baugedanken,, gegeben durch die Erfordernisse 
( 4 ° 5 > durch welche ?); die Ägypter setzen sonst ihre Säulen und Pfeiler innen, hier war dafür kein Platz, also 
setzten sie sie außen (!), ,,pour etouffer et habiller“ die kleine Cella (407); nur „un accident“, eine Zufälligkeit 
(! 4 o7), 

1887, Maspöro, Archäologie, 62. Nur Beschreibg. des Südtempels von Elephantine. 

1897, Foucart, Ordre lotiforme, 213—216, Elephantine „chapelles-temples“. 

J 99 ß» Spiegelberg, Gesch, d. ägvpt. Kunst, 47 u. Abb. 45. Die zweite Form des ägypt. Tempels, welche 
dem Landhaus entspricht, ist die Kapelle. Erinnert an d. griech. Peripteros. 

1908, v. Bisstng, Einführung. —— 

1909 — 11, Capart, L’art egypt., choix de documents. - 

1912, Maspüro, ßgypte (Ars una), 135. Elephantine, Karnak, Medinet Habu, dessen hintere Teile 
später sein sollen, erwähnt. 

1912, Joseph, Geschichte der Baukunst, 1, 33 u. Abb. 34. 

1913, Schäfer, Ägypt. Kunst (Kunstgesch. in Bildern) Abbldg. v. Elephantine-Süd (7. 6); Erwähnung 
desselben (2 unten L). 

1915, Bell, Architecture of ancient Egypt, 124—127. Abbldg. v. Elephantine-Süd und Medinet Habu. 
Amenophis II. in Karnak sowie Buhen damit zusammengebracht, ebenso die späten Geburtshäuser und die 
Säulenhallen mit Schranken (Philae). 

1920, Capart, Lebens sur lart egypt., 66, 259—260. Annahme der Wiedergabe eines „Peripteros“ nach 
einer Rekonstruktion einer der Kapellen der 11. Dyn. bei Der el-bahri. (60). 

1922, Capart, Architecture, 60, 85, 90. Abbildungen nebst Stellenangaben. 

1 9 2 3, Curtius, Antike Kunst, Ägypten und Vorderasien.- 

1923, BßNßDiTE, L’art egypt. dans ses lignes generales-. 

*923, Capart, Egypt, art, introductory studies-. 

1923. Springer, Handbuch der Kunstgeschichte, 1, 35 u. Abb. 90. 

1924, Jequier, Manuel d’archeol. egypt., elements de Farchitectute. Elephantine-Süd (40 u. Abb. 15, 
Treppe besser als in der Description); Pfeiler aus Amenophis II. in Karnak (156 u. Abb. 83) 

*925, Schäfer, Propyl.-Kunstgesch,, Kunst d. alten Orients, Abb. 308, 1. Beschreibg. dazu 603. nicht 
ganz fehlerfrei, da Jomard’s Text nicht berücksichtigt. Im Text anscheinend nicht erwähnt. 

1926, Boreux, L’art egypt. Ableitung „Kiosque-chapelle“ erwähnt (13). 
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Borchardt, Tempel mit Umgang 

nahmen eigentlich nicht viel Lesenswertes über sie zu finden ist. Das liegt aber nicht an der 
Unfähigkeit der Bearbeiter, sondern an den Schwierigkeiten der Fragen, die die „Tempel mit 
Umgang“ uns stellen. 

Wenn im Folgenden diese Tempel ausführlicher besprochen werden sollen, so geschieht das 
auch nicht in der kühnen Hoffnung, nun diese Fragen, so z. B. die nach der Entstehung dieser 
Tempelform, endgültig lösen zu können, sondern nur in der Absicht, durch Ordnung und Gliede¬ 
rung der verschiedenen Arten späteren Forschern den spröden Stoff vorzubereiten und so die 
Fragen vielleicht ihrer Lösung näher zu bringen. 

Die „Tempel mit Umgang“ teilen sich schon rein äußerlich nach der Art der Stützen, die 
das Umgangsdach tragen, in solche 

1. mit Pflanzensäulen, 

2. mit vielkantigen Säulen (bezw. Pfeilern), 

3. mit Pfeilern. 

Wie schon die bei der zweiten Art beigefügte Klammer anzeigt, ist bei dieser der Ausdruck 
„Säule“ nicht zu genau zu nehmen. Die Säulen, die hier in Frage kommen, werden vielfach, 
und nicht ohne jeden Grund, als vielkantige Pfeiler bezeichnet. Der klareren sprachlichen 
Unterscheidung wegen wollen wir aber im Folgenden diese Art doch nur als „Tempel mit 
Säulen-Umgang“ bezeichnen. 

Von dieser zweiten unterscheidet sich die erste Art dadurch, daß sie einwandfrei als Pflanzen¬ 
säulen zu bezeichnende Säulen hat und außerdem zwischen diesen hohe, gegen Sicht von 
außen abschließende Schranken aufweist. Die Bezeichnung „Tempel mit Pflanzensäulen- 
Umgang“, die diese Art wohl bekommen muß, ist zwar etwas langatmig, wird sich aber nicht 
umgehen lassen, wenn man sie nicht kürzer einfach nach ihrer religiösen Deutung bezeichnen 
will: „Geburtshäuser“. 

Die dritte dieser Tempelarten, die „mit Pfeiler-Umgang“, zeichnet sich von den beiden 
anderen durch niedrige Brüstungen zwischen den Pfeilern aus, die den Umgang nach außen 
abteilen, ohne den Einblick in ihn wesentlich zu beeinträchtigen. Da es sich bei dieser Art 
stets um kleine Bauten handelt, bezeichnet man diese „Tempel“ besser als „Kapellen mit Pfeiler- 
Umgang.“ 

So wären die drei Arten durch einige ihrer Äußerlichkeiten — noch nicht durch alle —- deut¬ 
lich unterschieden. Weitere Unterscheidungen lagen wohl in den verschiedenen Zwecken, denen 
sie dienten. 

Von der einen Art, der eben zuerst genannten, ist der religiöse Zweck bereits in dem Namen 
„Geburtshaus“ ausgedrückt. Bei der dritten Art, der „Kapelle mit Pfeiler-Umgang“, kann ich 
den Zweck, wie mir scheint, auch zeigen, nämlich daß diese Art irgendwie mit den Krönungs¬ 
jubiläen der Könige zusammenhing, während ich bei der zweiten Art, bei den „Tempeln mit 
Säulen-Umgang“, nicht sagen kann, ob sie für irgendeinen bestimmten Zweck, außer für die 
allgemeine Verehrung eines Gottes, erbaut wurden. 

1927, Steindorff, Kunst d. Ägypter: Wadi Haifa und Amada (39), Geburtshaus (47) erwähnt. 

1928, Steindorff, Ägyptische Kunstgeschichte im Baedeker: Arten nicht ganz klar getrennt. 

1928, Capart, Lectures on egypt. art:-. 

1931, Hölscher, in Medinet Habu, Reports 1929/31, 2, 62: Bemerkgn. z. Tempel der i8 ten Dyn. 

1932, Pijoän, El arte egipcio (CossioPijoan, Summa artis, historia general del arte, 3)-. 

1937, Carotti, Karte dell’antico Egitto, 150: Beschreibung von Elephantine-Süd nach der D6scription. 

I 937 > Paribeni, Architettura dell*Oriente antico, 138, Abb. 123 u. 140/1. 


Einleitung — Tempel mit Pflanzensäulen-Umgang 

Bei den Tempeln mit „Pflanzensäulen-Umgang“, die mir bisher nur aus später Zeit 1 bekannt 
sind, wird sich die Frühform, der sie ihre Entstehung verdanken, zeigen lassen. Wie weit und 
ob überhaupt mit diesen mit hohen Schranken zwischen den Säulen des Umgangs ausgestatteten 
Bauten auch noch gewisse, nur durch Schranken zwischen Pflanzensäulen abgeschlossene Heilig¬ 
tümer — also solche ohne innere Kapelle — irgend etwas, als Ableitungen oder sonstwie, zu 
tun hatten, muß bei unserer Untersuchung auch wenigstens gestreift werden. 

Von den „Tempeln mit Säulen-Umgang“ kann ich weder eine Frühform sicher nach weisen 
noch späte Ableitungen. 

Von den „Kapellen mit Pfeiler-Umgang“ kann ich eine frühe, wenn auch nicht allzu frühe 
Form, der sie ihre Entstehung verdanken dürften, nachweisen. Einige Beispiele und zwar be¬ 
sonders reizvolle, bei denen sich auch wenige Säulen unter die Pfeiler mischen, sind bei dieser 
Art bemerkenswert. 

Die vorigen Absätze geben in Kürze bereits den Aufbau unserer Arbeit an. Setzen wir also 
an die Spitze die 

Tempel mit Pflanzensäulen-Umgang. 

Von diesen, für gewöhnlich „Geburtshäuser“ genannten Bauten, die sich immer nur als 
Nebentempel zu großen Haupttempeln finden, kenne ich nur ein halbes Dutzend Beispiele, 
sämtlich aus sehr später Zeit. Davon ist eins wirklich vollständig, weitere sind so erhalten, daß 
der Bauforscher sie nach den Resten leicht sich vollständig denken kann, eins macht wegen 
seiner schlechten Erhaltung auch dem Bauforscher Schwierigkeiten, und eines ist leider nur 
aus einer, für neuzeitliche Ansprüche unzureichenden Aufnahme zu ermitteln. Es wird zweck¬ 
mäßig sein, die Beispiele nach ihrer Vollständigkeit hier aufzuzählen, das besterhaltene also 
zuerst» Die zeitliche Reihenfolge scheint mir dabei ganz nebensächlich zu sein, da die Tempel, 
wie schon gesagt, alle der Spätzeit angehören, und zwar der ptolemäischen Zeit und der frühen 
Kaiserzeit. Ich kann an diesen Beispielen wesentliche zeitbedingte Unterschiede nicht sehen. 

Das „Geburtshaus“ mit Pflanzensäulen-Umgang auf Philae, 2 

(Blatt 1) 

das den Hof zwischen den beiden Torbauten nach W zu abschließt, also vor dem Haupttempel 
liegt, 3 ist nicht in einem Guß entstanden. Der Kernbau bestand ursprünglich nur aus den 
beiden ersten südlichsten — Räumen, an die sich vorn vielleicht noch etwas anschloß, von 

1 Es wird wohl auch ältere „Geburtshäuser“ gegeben haben. Aber wenn auch in den Grundmauern des 
„Geburtshauses“ von Kom Ombo Blöcke mit Inschriften Thutmosis III. und Ramses III. (L. D. Text 4, 
116), oder in denen des „Geburtshauses" von Erment Inschriften Thutmosis III. und gar eines Senwosret 

(L. D. Text 4, 1) gefunden wurden, so brauchten,sie noch nicht von „Geburtshäusern“ aus deren Zeiten zu 
stammen. M 

2 Letzte Aufnahme bei Lyons, Report on the temples of Philae (1908), Bl. 11. 

3 Die älteste Anlage des „Geburtshauses“ ist noch aus der Zeit, in der der doppeltürmige Torbau im S 
vor dem „Geburtshause“ noch nicht vorhanden war. Das Tor in diesem Torbau, das schon von Nektanebus 
herruhrt, lag damals noch in einer einfachen Mauer aus lufttrockenen Ziegeln, die erst später zu dem stei¬ 
nernen doppeltürmigen Torbau umgearbeitet wurde. So lag das „Geburtshaus" zwar innerhalb der Ziegel- 
Umfassungsmauer, aber vor dem Tempelhaus. 
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dem das Wandstück östlich vom ersten Raum noch ein Rest sein könnte. Der Pflanzensäulen- 
Umgang, der vorn zur Säulenvorhalle wird, ist später, mit dem letzten — nördlichsten — Raum, 
dem jetzigen Allerheiligsten, dem kleineren, zuerst nur zweiräumigen Kernbau an- und umgebaut 
worden. 1 

Aus dieser Baugeschichte genügt es darauf hinzuweisen, daß die festgedeckte Säulenvorhalle 
hier nur wegen der Einengung durch den gleich davor sich erhebenden westlichen Turm des 
ersten Torbaus des Haupttempels angelegt worden ist. In anderen Fällen liegt bei den ,,Ge¬ 
burtshäusern“ vor dem Tempel mit Umgang ein mit Säulen und Schranken abgeschlossener, 
wohl nur mit Holzdach oder einer anderen leichten, weit freitragenden Bedachung versehener 
Hof, eigentlich nur eine Erweiterung des Vorderteils des Umgangs. Es muß also während des 
Gottesdienstes eine größere Menge, die zum eigentlichen Tempel keinen Zutritt bekam, im Hofe 
davor sich aufgehalten haben. 2 Für diese wurde hier in Philae die Säulenvorhalle vor dem 
Kernbau angelegt. — Sonst berührt uns aber die Baugeschichte dieses ,,Geburtshauses“ für 
unseren Zweck nicht, wir können diesen Tempel, wie er heute steht, als ein Ganzes betrachten. 

Im Grundriß hat also der Kernbau drei Kammern hinter einander; bis zur Oberkante seines 
Gesimses — Rundstab und Hohlkehle — hat er 5, 25 m = 10 ägypt. Ellen Höhe. Die umge¬ 
bende Säulenhalle hat bis zur Oberkante Architrav 1 m (= rd. 2 Ellen) Höhe mehr. Um die 
Deckbalken des Umgangs waagerecht auf legen zu können, hat man daher auf das Gesims ^es 
Kernbaus, nach außen mit dem aufgehen den Mauerwerk bündig, aber senkrecht, nicht geböscht 
wie das aufgehende Mauerwerk, ein Paar glatte Schichten aufbauen müssen. So macht zwar 
das Dach über dem Kernbau von oben den Eindruck einer großen Wanne, aber das tut in 
der ägyptischen Architektur nichts, die vom AR (Torbau des Chephren) bis zur Kaiserzeit (Den- 
dera) Tempeldächer kennt, die nach allen Seiten hin durch hohe Mauern gegen Einsehen ge¬ 
schützt sind. — Die Aufmaüerung auf dem Gesims rund um den Kernbau gab übrigens dem 
Architekten noch Gelegenheit zu der reizvollen Anlage eines Fensters über der Eingangstür zum 
Kernbau. Vier Hathorköpfe rahmen das Fenster seitlich ein. Das Fenster soll der durch den 
einen Turm des zum großen Haupttempel gehörigen Torbaus stark verdunkelten Säulenvorhalle 
noch etwas Licht geben. Diese Säulenvorhalle scheint übrigens, wie schon gesagt, eine sonst 
bei diesen ,,Tempeln mit Pflanzensäulen-Umgang" nicht nachweisbare, hier nur durch die Enge 
des Bauplatzes bedingte Eigenheit des ,, Geburtshauses“ von Philae zu sein. Für unsere Be¬ 
trachtungen hier kann sie unberücksichtigt bleiben. 

Was wir aber hier doch hervorheben wollen, ist, daß der Umgang keine Ecksäulen hat. An 
ihren Stellen sind vielmehr Pfeiler von rechtwinkligem Grundriß angeordnet, die hinten im N. 
klar zu erkennen sind, vorn im S. aber durch die Anlage der Vorhalle nur nach den der Längs¬ 
achse zugekehrten Seiten richtig ausgebildet werden konnten, während sie an den in der 
Richtung der Längsachse streichenden Seiten in die Seitenwände der Vorhalle übergehen. 

Der Umgang ist allseitig von rd. 2,40 m (= rd. 4 1 / 2 äg. Ellen) hohen Schranken zwischen 
den Säulen gegen jeden Einblick von außen gesichert. — Die Säulen sind übrigens bei diesem 

1 Eine sehr ähnliche Baugeschichte hat auch der Arsnuphis-Tempel auf Philae (S. Lyons, Report. 

Philae, (1897) Plan 2): Ältere Anlage 3 Kammern mit Naos in der letzten, Vergrößerung durch eine Kammer 
am Ende, Verschiebung des Naos in diese und Umlegung eines Ganges sowie Vorlage einer Säulenhalle. 

2 Zu den von der Menge im Vorhof mitanzusehenden Kulthandlungen, die sich im Eingang des Tempels 
abspielten s. die beiden Wandbilder aus dem Isistempel in Pompeji, jetzt im Nationalmuseum zu Neapel 
(davon eins abgebildet bei Erman, Religion (1934), 429 Abb. 181). 


Tempel mit Pflanzensäulen-Umgang 

Gebäude sämtlich Sistrumsäulen, d. h. die eigentliche Pflanzensäule stellt den Griff eines Si- 
strums dar, das unter dem Schallkasten mit einem Hathorkopf verziert ist. Soweit ich sehe, 
ist das ein Unterschied gegen die übrigen Beispiele der Geburtshäuser, die hier noch folgen 
werden. Diese haben an den hohen Auflagerblöcken, die auf den Pflanzensäulen sitzen, Figuren 
des Gottes Bes, aber weder Hathorköpfe noch Sistren. 

Ein weiterer Unterschied gegen alle übrigen „Geburtshäuser", der mir auch nur von Philae 
bekannt ist, ist der, daß die Gebäudeachse der des Haupttempels so gut wie gleichgerichtet ist, 
während sie bei allen anderen „Geburtshäusern" senkrecht oder beinahe senkrecht gegen die 
Achse des Haupthauses steht. Auch dieser Unterschied dürfte auf die beschränkte Baufläche 
auf der Insel zurückzuführen sein. 

Das „Geburtshaus“ mit Pflanzensäulen-Umgang von Edfu 1 

(Blatt 2, unten) 

Auch bei diesem im SW vor dem großen Tempel liegenden Heiligtum, brauchen wir uns für 
unsere Zwecke um die an sich sehr einfache Baugeschichte nicht zu kümmern und können sogar 
für unsere Betrachtung den einmal nur mit Holz oder mit Webstoffen auf Holz abgedeckt ge¬ 
wesenen Säulenvorhof für die dem Gottesdienst vor dem Tempel beiwohnende Menge außer 
Acht lassen. Was dann bleibt, ist ein getreues Ebenbild des „Geburtshauses" von Philae unter 
Vereinfachung der dort eigentlich unorganisch ausgebauten Säulen Vorhalle. Daß hier der Kem- 
bau nur zwei Kammern hinter einander hat, also wie die erste Anlage in Philae, macht für den 
Vergleich beider Bauten auch nichts aus. Die Ähnlichkeit, fast kann man sagen, Gleichheit 
der Grundrisse ist wirklich weit getrieben. Man beachte nur die zwei Säulen zwischen den Eck¬ 
pfeilern in der Vorderansicht und die drei — mit einer in der Mittelachse! — zwischen den Eck¬ 
pfeiler^ in der Rückansicht, dann die Winkelpfeiler an den vier Ecken des Umganges, die in 
Philae nur der Säulenvorhalle wegen vorn nicht so klar heraustreten. Die Säulenvorhalle von 
Philae ist hier in Edfu nur durch einen verbreiterten Umgang vorn ersetzt. 

Im Aufbau ist ein kleiner Unterschied: in Philae lag das Dach des Umgangs höher als das 
des Kernbaus, hier liegen beide Dächer mit ihren Oberkanten bündig oder so gut wie bündig. 
Aber auch hier liegt das Gesims des Kernbaus unter dem Dach des Umgangs. Das äußere Ge¬ 
sims des Umgangs lag also — wenn auch nur um die Stärke eines hohen Architravs —• höher 
als das der Kapelle innen. — Die Pflanzensäulen hier haben weder Hathorköpfe noch Sistren- 
Schallkästen als obere Endigungen, sondern Bes-Figuren an den Auflagerklötzen, also Ab¬ 
bildungen des kleinen Gottes, der im Schlafzimmer eine Rolle spielt. Der Kürze wegen sollen 
solche Säulen im Folgenden als Bes-Säulen bezeichnet werden. 

In Dendera finden wir heute sogar zwei Geburtshäuser im N vor dem Haupttempel, die 
aber nie gleichzeitig benutzt wurden. Eines davon ist schon im Altertum auf gelassen 
worden, als sein Bau von der neuen Umfassungsmauer des Haupttempels — letzte Ptolemäer¬ 
oder wohl eher erste Kaiser-Zeit — durchschnitten wurde. Es ist von Nektanebus I. erbaut und 
von Ptolemäern noch ausgeschmückt worden. Da es kein „Tempel mit Pflanzensäulen-Umgang“ 
ist, gehört es eigentlich nicht in unsere Betrachtung hinein, gibt uns aber Gelegenheit, in einem 


3 Letzte Aufnahme bei Chassinat, Mammisi d’Edfou (Mem. Inst. Fran<? 16), Bl. 1; Phot. Aufnahmen 
a. a. O. Bl. 2—10). 
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Borchardt, Tempel mit Umgang 
X. Einschub 

„Geburtshäuser“ ohne Umgang 

wenigstens kurz zu erwähnen. Von dieser Art sind mir nur drei Beispiele bekannt. 

Das „Geburtshaus“ beim Mut-Tempel in Karnak 

(Abb. i) 

ist darunter das älteste. 1 Es liegt in der NO-Ecke der Umwallung des Mut-Tempels, also wie 
alle Geburtshäuser gesondert vom Haupttempel. Der Bau geht wohl auf den Anfang der 19. 
Dyn. zurück, jedoch mangelt es nicht an späteren Zusätzen. Sein Grundriß ist der eines ge- 



Abb. 1. 

„Geburtshaus“ beim Mut-Tempel in Karnak. 


wohnlichen Gotteshauses; trotzdem hat es schon Champollion 2 — wegen der , Ammen' in den 
Bildern als das von ihm beim Mut-Tempel erwartete pr-ms angesehen. Dies mit vollem Recht, 
denn bei einer der hier dargestellten Szenen steht in der Inschrift sogar pr-ms. Die Bilder selbst, 
von denen leider nur immer der unterste Streifen erhalten ist, zeigen Schlafzimmer-, Geburts¬ 
und sogar die Beschneidungsszenen. 3 Den Namen des Kindes, dessen erste Lebenstage hier ab¬ 
gebildet waren, habe ich allerdings an keiner Stelle mehr finden können. Da aber pr-ms aus¬ 
drücklich genannt wird, so wird das Kind wohl kaum der Erbauer des Tempels gewesen sein, 
sondern der Gott, der als Sohn der Mut, der Göttin des nahe liegenden Haupttempels, gilt, näm¬ 
lich Chonsu. 4 

1 Der einzige einigermaßen brauchbare Grundriß dieses Tempels, der bisher überhaupt veröffentlicht 
ist, ist die Skizze in Porter-Moss, Bibliography 2, 94. Bei der Aufnahme, auf der Abb, 1 beruht, fanden 
wir Steine der 18*» Dyn. (Thutmosis IV.) nur verbaut, dagegen Ramses II. als ältesten einige Male in An¬ 
sichtsflächen. 

2 Notice 2, 264. 3 Chabas, Rev. Arch. 1861, i, 298 (s. Bibliotheque Rgypt., 10, Chabas, 2, 115). 

So auch Chabas a. a. O. Ob er inschriftliche Belege für den Gottesnamen hier hatte ? 


,, Geburtshäuser” ohne Umgang 

Das ältere „Geburtshaus“ von Dendera 1 , 

(Blatt 3, oben) 

das eine der vorher erwähnten. Auch hier handelt es sich um ein von dem üblichen Grundriß 
nicht wesentlich abweichendes Gotteshaus. Da eine brauchbare Aufnahme davon bisher nir¬ 
gends gegeben ist, so soll hier an der Hand unserer Zeichnung auch etwas über die Baugeschichte 
dieses kleinen Geburtshauses gesagt werden. 

Die erste, von Nektanebus I. herrührende Anlage bestand aus einem breiten Raum und einer 
zu beiden Seiten durch je eine Nebenkammer von der Außenwand geschiedenen tiefen Kammer, 
dem Allerheiligsten. Nur die Hinterwand des breiten Raumes, der vielleicht nicht einmal über¬ 
deckt war, und die vier Wände des Allerheiligsten waren aus Haustein. Zwei Türgewände in 
der Ziegelaußenwand gehören vielleicht auch noch in die Zeit Nektanebus' I., wenn sie auch 
heute ptolemäisch überarbeitet sind. In ptolemäischer Zeit, sfchon unter Ptolemäus I., wurden 
die Innenseiten der Ziegelmauer mit Haustein bekleidet. Dadurch werden die beiden Seiten¬ 
räume neben dem Allerheiligsten eng, so daß es den Anschein bekommt, als läge hier das Aller¬ 
heiligste durch zwei schmale Gänge seitlich gegen die Außenwelt geschützt, eine Grundriß¬ 
anordnung, die wir bei anderen Beispielen auch noch wiederfinden werden. Dann wird in spä¬ 
terer ptolemäischer Zeit ein nicht die ganze Breite des Tempels deckender Säulenhof vorgelegt. 
Dieser Säulenhof hat jedenfalls eine leichte Decke gehabt, diente also als sonnengeschützter 
Aufenthaltsort für die nicht in den Tempel eingelassene Menge. Hohe Schranken zwischen 
den diesen Hof einfassenden Pflanzensäulen deckten die Menge während der heiligen Handlung 
gegen die Blicke Neugieriger von außen. Trotzdem war es aber wohl nötig, noch für manche, 
die in den Vorhof nicht kommen konnten, Platz zu schaffen, und so wurde noch vor diesem Vor¬ 
hof ein gepflasterter, niedrig eingefriedigter Platz angelegt, dessen Eingang zwei kleine Sphinxe 
einralrmen. 

Es ist eigentlich zu bedauern, daß diese hübsche Anlage durch die Umfassungsmauer des 
Neubaus des Denderatempels in der ersten Kaiserzeit nicht nur durchschnitten, sondern wahr¬ 
scheinlich auch außer Betrieb gesetzt wurde, da sie von da ab nur durch einen Nebeneingang 
zugänglich war. 

Das „Geburtshaus“ von Kom Ombo 

(Blatt 3, unten) 

zeigt heute nur noch wenige Mauerreste, die am äußersten Uferrande vor dem Haupttempel, 
dem Doppeltempel des Haroeris und des Suchos, stehen und die von einer starken Nilflut sicher 
einmal fortgerissen werden, ebenso wie das, was der Nil schon fortgefressen hat. Das wenige, 
was von Grund- und Aufriß noch erhalten ist, 2 zeigt, daß das eigentliche Tempelhaus durch 
Betonung der bereits beim älteren Geburtshause von Dendera ängedeuteten Anlage des Aller¬ 
heiligsten mit der Anlage des noch zu besprechenden späteren Geburtshauses von Dendera, 
dem mit Pflanzensäulen-Umgang, insofern eine Ähnlichkeit hat, als bei beiden das Allerheiligste 
durch schmale Gänge, hier nur 1,05 m = 2 ägypt. Ellen breit, klar von den seitlichen Außen¬ 
wänden des Baues getrennt ist. Sonst kann man nur sehen, daß vor diesem gewissermaßen seit- 

1 Photographische Aufnahmen: Chassinat, Temple de Dendara 1, Bl. 12, 13, 14, 20, 21, 23. 

2 Aufnahme: de Morgan, Cat. des mon. 2, Kom Ombos 1, 28f. 
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lieh isolierten Allerheiligsten eine Pflanzensäulen-Vorhalle mit Schranken zwischen den Säulen 
lag und davor noch ein gepflasterter Platz. Also hier auch wieder eine dem älteren Geburts¬ 
hause von Dendera ähnliche Ausbildung. Die Säulen gleichen denen des Geburtshauses von 
Philae, es waren Säulen in Form von Sistren mit Hathorkopf auf Pflanzenbündelstielen, 1 
keine Bes-Säulen. 

Eins haben diese „Geburtshäuser ohne Umgang“ aber mit denen mit Pflanzensäulen-Umgang 
gemein, das ist ihre Lage vor den Haupttempeln, zu denen sie gehören. Wie die mit Umgang 
liegen sie in einiger Entfernung neben der Hauptachse des großen Tempels vor dessen Vorder¬ 
seite, ihre eigne Vorderseite dieser Achse zugewandt. Es scheint dabei gleichgültig zu sein, ob 
der Nebentempel rechts oder links von der Achse liegt. Wenigstens wüßte ich keinen Grund 
anzugeben, weshalb in Dendera, im Gegensatz zu allen übrigen mir bekannten Beispielen, die 
Geburtshäuser für den aus dem Haupttempel Heraustretenden links von der Achse liegen, 
trotzdem doch anscheinend rechts auch keine Platzbeschränkung vorlag. 

Nach diesem abschweifenden Einschub über die „Geburtshäuser ohne Umgang“ kehren wir 
zu den „Tempeln mit Pflanzensäulen-Umgang" zurück: 

Das „Geburtshaus“ mit Pflanzensäulen-Umgang in Dendera, 2 

(Blatt 2, oben) 

das nördlicher gelegene von den beiden, das bei oder bald nach der Auflassung des ersten, oben 
schon besprochenen, des ohne Umgang, gebaut und in Gebrauch genommen worden sein muß. 
Es wurde unter Augustus errichtet und von den Kaisern bis in das zweite nachchristliche Jahr¬ 
hundert hinein ausgeschmückt. 

Es hat eine dem gewöhnlichen Grundriß der „Geburtshäuser", wie er von Philae oder Edfu 
her bekannt ist, sehr ähnliche Anordnung. Die Abweichungen sind jedenfalls so gering, daß sie 
die allgemeine Idee der Anlage nicht berühren. 

Der Kernbau zeigt eigentlich nur drei hinter einander liegende Räume. Der erste, kleine, 
durch dessen Mauerdicken rechts und links Ausgänge zum Säulenumgang führen, und der rechts 
die Dachtreppe sowie links ein Pförtner( ?)-Stübchen hat, weist auf die ganz ähnliche Anordnung 
in Edfu hin. Dann folgt die breite Halle, dahinter die tiefe, die wie bei dem älteren „Geburts¬ 
hause“ in Dendera, dem ohne Umgang, durch zwei schlauchartige Räume 3 von der Außenwelt 
getrennt ist. Dies Allerheiligste steht also gewissermaßen wie ein besonderes Gebäude im Tem¬ 
pel, nur mit seiner Hinterwand an die Außenwand des Tempels angelehnt. 

Der Umgang hat hier, bis zur Vorderflucht des Kernbaus gerechnet, an jeder Seite 7, hinten 
4 — Philae und Edfu hatten hinten je 3 — Säulen. Aber der vordere Teil des Umgangs ist hier 
wesentlich erweitert, er hat, seitlich gemessen, an Stelle einer Achsweite 4 Achsweiten, bildet also 

1 Description Text, Ant. Descr. 1, 234. 

2 Photographische Aufnahmen: Chassinat, a. a. O. Bl. 13, 14, 16, 17 u. 20; Grundriß: Pieron in Bull. 
Inst. Fran.9. 7 (1910), 72. 

3 Die nur rd. 1,2 m breiten, fast 10 m langen Gänge r. und 1 . vom Allerheiligsten kann man nicht als 
Raume rechnen. Wenn sie zu irgendetwas benutzt wurden, so kann das nur zum Auf bewahren gewisser 
Kultgegenstände, langer Standarten oder ähnl. gewesen sein. Es sind eigentlich nur Aussparungen in den 
Mauern, angelegt, um dem tiefen Allerheiligsten geringere Breite zu geben als dem davor liegenden breiten 
Raum. 
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vorn einen größeren Raum für die dem Gottesdienste beiwohnende Menge. Da dieser Umgangsteil 
mit einem leichten Dache, der für ein Steindach zu großen Spannweite wegen, überdacht werden 
mußte, während der Umgang selbst in seinen engen Teilen mit Stein gedeckt ist, so ergab sich 
die Notwendigkeit, zwischen dem festen und dem leichten Dache auch unten einen befriedigenden 
Übergang zu finden. Dieser wurde in einer für den Baukünstler einwandfreien Weise gefunden. 
Gegen die Vorderflucht des Kernbaus wurden die seitlichen Schranken, die allseitig zwischen 
den Umgangssäulen stehen, den Umgang nach vorn abschließend, durchgeführt, und über ihnen 
gingen zwei Architrave vom Kernbau zu den äußeren Säulenreihen. Die beiden Schranken¬ 
stücke unten mußten natürlich, um den Umgang zugänglich zu halten, schmale Türen 
bekommen. So konnten ohne weiteres die beiden Architravstiicke vorn über den Umgangsenden 
vom Steindach hinten zum Holzdach vorn überführen. 

Die uns von diesen Umgängen nun schon bekannten Winkelpfeiler treten natürlich auch 
hier auf, und zwar ganz richtig an den vier Ecken der Säulenreihen. 1 

Der verbreiterte Umgang vorn scheint hier auch nicht dem Andrange der Andächtigen ge¬ 
nügt zu haben. Auch hier ist vor dem Tempel noch ein gepflasterter, niedrig eingefaßter Raum 
vorgesehen, dessen vorderen Eingang wieder zwei Sphinxe bewachten. 

Ein Rückblick auf den Grundriß gibt auch hier den ^Eindruck einer aus drei in einander ge¬ 
schachtelten Bauten bestehenden Anlage: Das Allerheiligste, vom Kernbau, mit größerer Aus¬ 
dehnung nach vorn, umfaßt, und der Kernbau wieder ebenso von dem Dache auf Säulen um¬ 
geben. 

Die Säulen sind Bes-Säulen, d. h. die üblichen Pflanzensäulen mit Bes-Figuren an den hohen 
Auflagerblöcken. Deren Oberkante liegt so hoch, daß, um für die Dachbalken des Umgangs 
auf dem Kernbau ein gleich hohes Auflager zu schaffen, über das Gesims des Kernbaus noch 
eine senkrechte, gegen die ausragende Vorderkante des Hohlkehlgesimses zurückliegende 
Schicht aufgebracht werden mußte. Bei Philae hatten wir das in noch größerem Ausmaße be¬ 
obachtet. 

Von den bisher besprochenen „Geburtshäusern" ist genug erhalten,*so daß man sich über 
ihren Aufbau klar werden kann. Wir müssen uns aber auch denen zuwenden, über die uns nur 
durch Aufzeichnungen älterer Fachgenossen etwas bekannt ist, sowie denen, von denen im besten 
Falle noch Grundmauern an der Oberfläche sichtbar geblieben sind. 

Über das vielleicht größte aller Geburtshäuser, 

das „Geburtshaus“ mit Pflanzensäulen-Umgang in Erment, 

(Blatt 4) 

sind leider nur — außer den Grundmauern, die hoffentlich bei den jetzt in Erment stattfindenden 
Grabungen der Egypt Exploration Society auch untersucht werden — Zeichnungen und Notizen 2 
auf uns gekommen. Sie zeigen, daß hier eines der schönsten Geburtshäuser, das bis in unsere 
Zeiten hinein gerettet war, abgerissen worden ist — zum Erweiterungsbau der Zuckerfabrik 
von Erment (1861/2) 3 . Es stammte zwar aus später Zeit, und dieser oder jener mag gegen seine 

1 Entgegen der Grundrißzeichnung bei Pieron, a. a. O. 

2 Descr. Ant. 1 Bl. 91—97 u. Text Ant. Descr. 1, 4i2ff.; L. D. Text 4, iff. 

3 Frühere Angaben über die Zerstörung s. z. B. L. D. Text 4, 1 (1843/5) und Brugsch, Reiseberichte aus 
Ägypten, 205 (1853). 


9 


Borchardt, Tempel mit Umgang 


Bauformen im Einzelnen etwas einzuwenden haben, der Gesamteindruck aber selbst der Reste, 
die die Gelehrten des napoleonischen Zuges und die preußischen Forscher unter Lepsius noch 
gesehen haben, muß ein durchaus befriedigender, großartiger gewesen sein, wie dies die Kupfer 
der Description zeigen. 

Wie dieses „Geburtshaus“ zu seinem Haupttempel lag, wird wohl noch festgestellt werden, da 
z. Zt. (1937) die englischen Grabungen in Erment noch nicht beendet sind. Wenn ich die Lage der 
verschiedenen Bauten in Dendera und außerdem die Größe dieses „Geburtshauses“ von Erment 
in Rücksicht ziehe, so würde ich annehmen, daß hier in Erment ein sehr großer Haupttempel, mit 
der Vorderseite ungefähr nach N, westlich vom heiligen See und gleich gerichtet mit ihm so ge¬ 
legen haben kann, daß seine Vorderseite ein Stück südlich vom „Geburtshause“ blieb. An dieser 
Stelle hat die jetzige Ausgrabung allerdings die Reste eines großen Tempels gefunden, dessen 
Eingang aber nach S liegt. Gehört dieser Tempel, der dem Kriegsgotte Monthu geweiht ist, 
zu unserem „Geburtshause“, oder hat unser „Geburtshaus“, das, wenn es die eben ausgegrabenen 
Reste als Haupttempel hätte, hinter seinem Haupttempel läge, etwa einen anderen Haupt¬ 
tempel gehabt? Oder hatte es gar kein eigentliches Haupttempelgebäude, sondern, dem „süd¬ 
lichen Heliopolis“ angemessen nur einen offenen Haupttempelhof, vielleicht mit einem Benben, 
einem Sonnenobelisken, darin? Das „Geburtshaus“ war der R\t-U.wj, der Mutter des Hr-p-r c , 
geweiht, also wird der Haupttempel jedenfalls einem Sonnengotte, nicht dem Monthu — W€$m 
dieser nicht etwa hier mit dem Re c zu eins geworden sein sollte — geweiht gewesen sein. Um 
diese Erwägungen nachzuprüfen, müßte man allerdings unter dem kleinen auf dem Lageplane 
der französischen Expedition angegebenen Dorfe nordwestlich vom „Geburtshause“ - heute hinter 
den eben von der Egypt Exploration Society ausgegrabenen Tempelresten — suchen. 

Der Grundriß, der bis auf einen Punkt — 3 Säulen in der Hinterseite müßte er wohl haben 
anstatt 2 — von Jomard richtig wiederhergestellt zu sein scheint, hat mit dem von Philae 
und dem jüngeren von Dendera viele Ähnlichkeit. Der Kernbau hat 3 Kammern hinter einander, 
die Treppe zum Dach liegt in der ersten, nur kleinen Kammer rechts; die zweite Kammer ist 
hier das Allerheiligste, daher auch die Scheintür in der Mitte ihrer Hinterwand; die dritte Kam¬ 
mer, durch eine seitlich liegende Tür zugänglich, ist als Kammer hinter dem Allerheiligsten bei 
ägyptischen Tempeln — s. z. B. Wadi-Halfa-West, Südtempel — nichts ungewöhnliches. Der 
Säulenumgang, der in seiner Schmalheit es mit dem von Philae aufnehmen konnte, zeigt die 
üblichen Winkelpfeüer an den Ecken. Seine Säulen sind ohne die hohen Auflagerklötze, die 
die Bes-Figuren zeigen sollten, schon so hoch wie der Kernbau einschließlich seines Gesimses. 
Es war also eine erhebliche Aufmauerung auf dem aufgehenden Mauerwerk des Kernbaus er¬ 
forderlich, um das Dach des Umgangs waagerecht legen zu können. Erment wie Phüae hatten 
also das tiefe Becken auf dem Dache des Kernbaus. 

Wie bei dem jüngeren Geburtshause in Dendera haben wir hier einen, jedenfalls mit ganz 
leichtem Dache versehenen, von Säulen mit Schranken umgebenen Vorhof, 4 Säulen tief, 6 
Säulen breit. Die 4 mittleren der vorderen Säulen, die in Jomards Aufnahme nur hell punktiert 
dargestellt sind, hat Jomard, wie er ausdrücklich sagt, durch Grabung festgestellt. Vor dem 
Vorhof liegt in Dendera noch ein rechteckiges Pflaster, hier ist an dieser Stelle ein weiterer, 
leicht gedeckter Vorhof, mit höheren Säulen und Schranken umgeben — 2 in der Tiefe, 4 in der 
Breite —, angeordnet. Hier ist also der bekannte ägyptische Aufbau, bei dem durch die Hinter¬ 
wand eines Raumes die etwas niedriger gehaltene Vorderwand des nächsten mit dem Gesims ge¬ 
wissermaßen hindurchsieht — s. Esne, Edfu, Dendera usw. —, auch auf die Säulenvorhöfe über¬ 
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tragen. Durch die hintere Säulenreihe des vorderen, höchsten Säulenvorhofes schaut die vordere 
niedrigere Reihe des zweiten Vorhofes hindurch, durch deren hintere Reihe wieder die vordere 
des. noch niedrigeren Umgangs, der dann erst den wieder niedrigeren Kernbau sehen läßt. 

Diese eigenartige Häufung von Vorhöfen 1 wird Gelegenheit geben, eine noch eigenartigere 
Form von Kapellen zu besprechen, die im Grundriß wie ein solcher Vorhof aussehen, nur all- 
seitig geschlossen, d. h. also auch an der vierten Seite, da, wo eigentlich der „Tempel mit Um¬ 
gang“ liegen müßte. Vorher sind aber noch die letzten uns bekannten Beispiele von „Tempeln 
mit Pflanzensäulen-Umgang zu erwähnen, wenn sie uns auch nichts Neues mehr geben werden. 
Es ist das erstens 

das „Geburtshaus“ mit Pflanzensäulen(?)-Umgang im südlichen Athribis 

(bei Sohag). 

(Abb. 2) 

Dies wurde von Petrie 1908 2 schnell und wenig gründlich ,an‘-gegraben. Nach dem, 
wie er selbst sagt, unsicheren Plane, demer davon gibt, kann ich nur Vermutungen darüber 
aussprechen. Der Lage nach könnte es das * 

„Geburtshaus“ zum Tempel Ptolemäus’ IX. 

(Physkon) sein. Die Enge des Umganges, von 
nur rd. 1,55 m, spricht auch dafür, ebenso 
die merkwürdige Grundrißform des inneren 
Baues, des eigentlichen Tempels, die an die 
des jüngeren „Geburtshauses“ in Dendera 
anklingt. Leider ist über die Ausbildung der 
wenigen, nur 5, im Grundriß nachgewiesenen 
Säulen nichts angegeben, also wohl nichts 
Angebbares gefunden worden. Nach meiner 
Kenntnis der Grundrisse solcher „Geburts¬ 
häuser“ würde ich an den Umgangsecken, 
jedenfalls an den beiden hinteren, nicht wie 
Petrie Säulen, sondern Pfeiler mit recht¬ 
winkligem Grundriß annehmen. Was nach 
Petrie vor dem Umgang liegen soll, halte ich für noch unbelegter als das übrige. 

Folgt nun das letzte Beispiel. Es ist 

1 Die säulenumgebenen, leicht überdeckten Vorhöfe vor Tempeln ohne Umgang spielen für die Be¬ 
trachtungen hier überhaupt keine Rolle. Sie sind also oben auch gar nicht erwähnt. Daß es davon viele 
gibt, ist zu bekannt, so daß es hier nicht nötig ist, sie etwa alle auf zählen zu wollen. Auf der Insel Philae 
allein gab es mindestens drei, den des von dem Nil fortgerissenen Nectanebus-Tempels an der Südspitze der 
Insel, den des Arsnuphis- und den des Hathor-Tempels. Hierher gehört auch üer Säulen vorhof vor der 
Felsenkapelle in der SW-Ecke beim Tempel von Kalabsche usf. 

- Petrie, Athribis, Bl. 14/15 u. S. 4 — 7. Die Ausgrabung erfolgte unter besonders schwierigen Um¬ 
ständen (,no time, no money’), unter denen sie wohl besser unterlassen worden wäre. Sie konnte kein irgend¬ 
wie klares Ergebnis bringen, das erst herauskommen kann, ,whenever the building shall be cleared asa whole J 
(Petrie, a. a. O., 7). Die gegebene Grundrißgestaltung (A. a. O., Bl. 15) ist in sehr vielen Punkten fraglich, 
wie Petrie ausdrücklich betont. 



Abb. 2. 
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das „Geburtshaus“ mit Pflanzensäulen(?)-Umgang in El-Kab 

(Abb. 3). 

Von diesem sind heute nur die Grundmauern wirklich noch erkennbar. Vom Aufbau liegt 
anscheinend kein Stein mehr da. Sollte zur Zeit des französischen Feldzuges noch etwas ge¬ 
standen haben — die Ansicht, die die Description von den Tempeln in El Kab gibt 1 , zeigt von 
diesem kleinen Tempel nichts —, so ist es sicher für die neuzeitlichen Speicherbauten in Esne 2 
zerschlagen worden. Somers Clarke 3 hat dann, was noch unter der Erde übrig geblieben war, 

freigelegt und veröffentlicht, indem er 
den kleinen Bau, von dem hier gesprochen 
werden soll, als „temple R“ bezeichnet. 
Seit der Ausgrabung sind die Reste natür¬ 
lich noch stark verwittert, so daß wir 
1933 nur noch einiges davon sicher wieder 
auf nehmen konnten (Abb. 3), das aber 
gegen einige Punkte von Somers. Clarkes 
Erklärung Bedenken hervorruft. Er 
zeichnet seinen ,,temple R“ außerhalb 
des, bezw. der Haupttempel im rechten 
Winkel zur Achse als einen viersäuligen 
Saal, an den sich ein Kernbau mit Pfeiler- 
Umgang an drei Seiten — nur an einer 
gibt er noch Pfeiler — anschließt, und 
Abb. 3. sagt, daß ein Zugang zum Umgang vom 

„Geburtshaus“ in El-Kab. Vorsaal nicht nachzuweisen sei. Daß 

der Umgang auf drei Seiten herumging, 
ist zweifellos. Das fortlaur^nde, nicht in Pfeiler aufgelöste Mauerstück auf der hinteren Schmal¬ 
seite liegt mit seiner Oberkante tiefer als die Pfeilerreste der einen Langseite, die Pfeiler der 
Schmalseite entwickelten sich erst in einer höheren Schicht. Auch auf der Langseite sind die 
als Pfeiler gezeichneten Vierecke nur Grundpfeiler, auf denen erst die Stützen standen. Ganz 
in der Nähe stehen noch runde Säulenbasen, die oben auf rechteckige Platten angearbeitet sind. 
So wird es auch hier gewesen sein: auf den rechteckigen Grundpfeilern, die oben in Höhe des 
Unterpflasters abschließen, saßen, im Pflaster selbst liegend, eckige Platten, für die die Auf¬ 
zeichnungen und Stemmlöcher nachweisbar sind, und denen oben die runden Säulenbasen an¬ 
gearbeitet waren. Die Säulen selbst werden, ob man sie sich mit senkrechter oder abge¬ 
schrägter Basis denken mag, jedenfalls verhältnismäßig dünn gewesen sein, höchstens von 
rd. 60 cm Durchmesser. Man könnte sie sich also auch aus Holz denken. Die Kleinheit der 
ganzen Anlage Hauptraum kaum 3 m breit — würde nicht gerade gegen eine solche An¬ 
nahme sprechen. 

Der schmale, nicht 1 m im Lichten breite Umgang hatte nun aber, entgegen Somers Clarkes 

1 Descr. Ant. 1, Bl. 66. 

2 S. Gliddon, An Appeal to the antiquaries of Europe on the destruction of the monuments of Egypt 
(1841), s. Journal 8 (1922), 36. 

3 Journal 8 (1922), 40 u. Bl. 6, 
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Ansicht, doch Zugänge vom vorderen Säulensaal. Sie sind sicher nicht breit gewesen, waren 
aber vorhanden. Auf dem Wandrest zwischen der Vorhalle und der Seite des Umgangs mit 
den „Pfeiler“-Resten ist eine Aufzeichnung, keine Fugenlinie, die deutlich zeigt, daß da ein 
glatter Durchgang ohne Türanschlag war, allerdings höchstens von 85 cm Breite. Aber auch 
diese Abmessung entspricht der Kleinheit der ganzen Anlage, deren Grundriß am ehesten dem 
des „ Geburtshauses-‘ auf Philae zu vergleichen ist, wenn auch beide Grundrisse keineswegs ein¬ 
ander gleich sind. 

Eine Zeitbestimmung kann ich für diesen kleinen Bau nicht geben. Auch Somers Clarke 
sagt „uncertain period". Ich würde auf späte Zeit raten. 1 

Damit ist auch das letzte, mir bekannte Beispiel der „Tempel mit Pflanzensäulen-Umgang“ 
besprochen und wir können jetzt, ehe wir zur nächsten Unterart der „Tempel mit Umgang“ 
übergehen, erst den 

* 

2. Einschub, 

Hallen mit Pflanzensäulen, 

folgen lassen. ( 

Wie die „Tempel mit Pflanzensäulen-Umgang“ kurz als „Geburtshäuser“ bezeichnet werden, 
so ist für die „Hallen mit Pflanzensäulen“ der Name „Kiosk“ lan dläufig. 

Hierbei muß natürlich als erstes Beispiel 

der „Kiosk“ von Philae 2 

(Blatt 5/6) 

erwähnt werden. Er hat an den Schmalseiten (O und W) je 4, an den Längsseiten (N und S) 
je 5 Säulen; die beiden Haupt-Türen in den hohen Schranken zwischen den Säulen liegen in 
den Schmalseiten. Die Pflanzensäulen tragen 2,10 m (= 4 äg. Ellen) hohe Auflagerklötze, 
deren Seiten noch nicht fertig bearbeitet sind. Ob sie Sistrensäulen werden sollten, wie ich 
früher annahm, oder etwa Bes-Säulen, wage ich nicht zu entscheiden. Ebenso wenig weiß ich, 
wem dieser noch sehr unfertige „Kiosk“ einmal geweiht werden sollte. Die wenigen Inschriften 
und Bilder darin — zwei Schranken der S-Seite zeigen Trajan einmal vor Isis und Horus, das 
andere Mal vor Osiris und Isis — scheinen mir keinen Schluß auf den Namen der hier verehrten 
Gottheit zuzulassen. 

Im Innern findet sich nichts, was auf eine darin errichtete oder zu errichtende feste, steinerne 
Kapelle hindeuten könnte. Ein kleiner hölzerner oder sonstwie leichter Bau innerhalb des 
„Kioskes“ ist natürlich keineswegs ausgeschlossen. Gedeckt war der Kiosk fraglos mit einem 
Holzdach oder mit einer anderen leichten Dachdeckung, Matte oder Webstoff, auf Holzgerüst. 
Jomard und Lepsius machen Angaben über die Bedachung. 3 Aus Auflagerlöchern innen hinter 

1 Im Boden des Kernbaus fand sich (15. x. 33), nicht verbaut, ein rötliches Sandsteinstück mit vertiefter 
Inschrift (R'-hpr ////), dem Namen Nektanebus’ I. 

2 Letzte Aufnahme bei Lyons, Report on the temples of Philae (1908), Bl. 13, sonst z. B. L. D. 1, 104/5; 

4, 84a u. L. D. Text 4,168. 

Descr. Text, Ant.-Descr., 94; „il est vrai qu’il regne interieurement au-dessus de l’architrave une retrait 
qui parait propre ä recevoir les extremites des pierres du plafond; mais Ton n’a pu verifier si effectivement 
eile avait eu cet usage“. Ferner Lepsius, Text, 4, 168 : „er scheint mit einem Holzdache bedeckt gewesen zu 
sein." 
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der Hohlkehle war es schon sicher, 1 daß oben von den Säulenmitten der N-Seite zu denen der 
S-Seite Holzbalken, im Ganzen 3, gelegen haben. 

Wir wollten aber über dieses bisher nur mit Fragezeichen erwähnte Dach uns möglichst 
volle Klarheit verschaffen, zumal da dies jetzt erleichtert ist, wenn man nur eine gewisse Wasser¬ 
höhe im Stausee, der den Kiosk“ jetzt meist überflutet, abwarten kann, um vom Kahn aus das 
Nötige zu ermitteln. Der darum von uns gebetene Resident Engineer Aswan Reservoir gab uns 
in dankenswertester Weise den richtigen Zeitpunkt an, und so konnte Ricke die hier gegebenen 
Feststellungen machen (Bl. 6), von denen hier aber nur, um den Leser nicht mit zu viel rein tech¬ 
nischen Einzelheiten zu beschweren, das für das Aussehen des „Kiosks“ Wichtige gegeben worden 
ist; die ausführliche Besprechung der Konstruktion dieses Holzdaches, des ersten in der ägyp¬ 
tischen Baugeschichte, das näher untersucht werden konnte, lassen wir für eine andere Gelegenheit. 

Das Dach bestand aus zwei Häuten. Die untere davon war grade und lag auf dem Absatz 
hinter dem Hohlkehlgesims auf, unterstützt von drei kräftigen Holzbalken, die in den Achsen der 
Säulen der N- und S- Seiten verlegt waren. Die obere Haut lag mit ihrer Konstruktion auf allen 
vier Seiten des Oberlagers der Hohlkehle auf einem breiten Bohlenkranz auf, dessen Spur 
nur noch an einer breiten Aufrauhung zu erkennen ist. Der Bohlenkranz bedeckte die vielen 
Schwalbenschwänze, mit denen die Blöcke der obersten Gesimslage unter sich verbunden waren 
(s. Einzelheit auf Bl. 6). Da hölzerne Schwalbenschwänze stets gegen die Witterung geschütz^ 
werden müssen, so zeigt ihr Vorkommen hier, schon ohne die Aufrauhung, daß dort noch 
etwas auf dem Gesims auflag. Durch den Bohlenkranz griffen Haltenägel bis in das Ober¬ 
lager der Hohlkehle durch. Nur an den Schmalseiten, also O und W, über den beiden Haupt¬ 
türen saßen stärkere senkrechte Holzpfosten, die eigenartig mit kleineren Hölzern auf dem 
Oberlager der Hohlkehle befestigt waren. Dieselbe Art der Befestigung von Holz an Stein hat 
sich auch noch bei dem Dache des weiter unten zu besprechenden „Kiosks“ von Dendera gefunden, 
auch sonst kommt diese Befestigungsart vor, wenn auch zur Befestigung von Metall auf Stein. 2 
Spuren weisen auch noch darauf hin, daß die Oberhaut durch Bindungen in ihrer Lage gehalten 
wurde, auch daß wahrscheinlich in der Mitte der Schmalseiten irgendwelche festere Schmuck¬ 
teile, etwa Sonnenscheiben, angebracht waren. Bei der Wiederherstellung, die versucht wurde 
(Bl. 5 unten links), ist aber darauf verzichtet worden, Einzelheiten zu geben, die nicht bis ins 
Letzte vertreten werden können. Die Flachbogenlinie des Daches, die dort allein gegeben ist, 
schließt sich den Abbildungen des „Kiosks“ von Dendera an und dürfte sich von der Wahrheit 
nicht weit entfernt halten. 

Der „Kiosk“ von Dendera, 

(Blatt 7/8) 

der oben auf dem Dache des Hathortempels, in der SW-Ecke, steht, ist bis auf sein Holzdach 
vollständig erhalten. 3 Er hat auf jeder Seite 4 Säulen, nicht Pflanzensäulen, sondern Sistren 
mit Hathorköpfen unter den Schallkästen. Die Sistren zeigen schon an, daß der ,,Kiosk“ einer 
weiblichen Gottheit geweiht ist. Es mag also richtig sein, daß man ihn ,,Isis-Kiosk“ 4 nennt. 

1 Schäfer, Propyläen Kunstgesch. S. 411. 

2 ln Medinet Madi an der Tür vor der Vorhalle des MR-Tempels, ptolemäisch oder später. 

3 Phot. Aufnahmen bei Chassinat, Dendera, 1 Bl. 40—42. 

4 So z. B. Jequier, Architecture 3, Temples ptol. et rom., Bl. 66 , 1; Chassinat, Dendera, 1, Bl. 40 — 42, 
bezeichnet den ,,Kiosk“ als ,,chapelle de la premiere fete“, was sich inschriftlich gewiß auch belegen läßt. 
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Da der ,,Kiosk“ in der Ecke des Daches liegt, eingeengt einerseits in die einspringende SW-Ecke 
des hohen Oberteils der um das Dach herumlaufenden Außenwand des Tempels und anderer¬ 
seits durch die ausspringende SW-Ecke des überhöhten Daches über den mittleren Tempel¬ 
räumen, so müssen, wenn man überhaupt durch den ,,Kiosk“ hindurch gehen will, die 
beiden Türen in der Ost- und in der Nordseite des kleinen Gebäudes liegen. Daß im Innern des 
Säulenumlaufs irgend etwas aus Stein fest gebautes gestanden hat, ist nicht anzunehmen. Es 
fehlt auch jede Spur davon. Aber auch ein hölzerner, wenn auch nur zeitweilig hingestellter 
Bau, hätte den Raum unter dem „Kiosk“ 1 verdunkelt, da dieser sein Licht nur durch das Dach¬ 
fenster erhält, das etwa gerade in der Mitte des Fußbodens des „Kiosk“ liegt. Damit könnten 
sich aber die an dunkle Tempelräume gewöhnten Ägypter abgefunden haben. 

Gedeckt war dieser „Kiosk“ mit einem leichten, ganz flach gewölbten Holzdach. Dessen 
zwei Balken liefen, mit leichtem Stich, der auch ihre Tragfähigkeit vergrößerte, von den 
Architravstößen über den beiden Mittelsäulen der N-Seite aps zu denen über den beiden 
Mittelsäulen der S-Seite hinüber. Das Einlegen der beiden Balken erfolgte einmal auf dem 
N-Ende, das andere Mal auf dem S-Ende zuerst. Das zuletzt eingelegte Ende wurde nach 
oben durch einen Stein gesichert. Die dünne Holzdecke selbst, die untere Schale des Daches, 
griff, dem Stich der beiden Balken folgend, in die Architrave der O- und W-Seite in Nuten 
in ganz flachem Bogen ein, in die Architrave der N- und S-Seite aber in waagerecht laufende 
Nuten. 2 Sie war aus breiten Brettern gebüdet, deren Fugen oben und unten durch schmalere 
Bretter gedeckt waren. Die schmalen Bretter unten könnten einen einer Kassetten decke 
ähnlichen Eindruck hervorgerufen haben, eine 
in Ägypten ungewöhnliche Anordnung, die 

1 Raum N im Grundriß bei Chassinat, a. a. O., 

Bl. 45 . , 

2 Bei Chassinat, a. a. O., Bl. 40—42 sind in den 
photographischen Aufnahmen die Spuren des oben 
beschriebenen Holzdaches auf das deutlichste zu 
sehen. — Ein anderes Beispiel eines solchen leichten 
Daches und Spuren seiner Befestigung sieht man 
auch sehr schön am Fels über dem Eingang des in 
Ptolemäerzeit zu einem Tempel umgearbeiteten ra- 
messidischen Grabes in El-Kab (L. D. 1, 101 u. Text 
4, 38ff.). Dort war über dem inneren Säulenvorhof 
ein ganz flaches Tonnendach angeordnet, das so 
leicht war, daß man es an den Fels anbinden konnte. 

Gewissermaßen der Abdruck des Daches, des Dach¬ 
balkens und des seitlichen Gesimses sowie die aus 
dem Fels ausgesparten Stege für das Anbinden 
der Dachhaut sind dort noch deutlich sichtbar (S. 

Abb. 4). — Weiter mag noch angeführt werden, daß 
sich eine klare Spur des leichten, flach gewölbten 
Daches, das über der östlichen ptolemäischen Vor¬ 
halle des kleinen Tempels von Medinet Habu lag, Abb. 4. 

auch noch über der Hohlkehlbekrönung über der Tür Spuren eines flachbogigen Holzdaches 

in dem hinter dieser Vorhalle liegenden Torbau vor dem 

zeigt. (S. Hölscher, Excav. Medinet Habu, General in einen ptolemäischen Tempel umgewandelten 
Plans 1, Bl. 19 oben.) ramessidischen Grabe in El-Kab. 
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hier uns vielleicht einen hellenistischen Ein¬ 
schlag in die Baukunst des späten Ägypter- 
tums zeigt. 

Da diese untere Schale des Daches, deren 
Spuren jedem Beschauer sogleich sichtbar 
werden, vertieft hinter den Architraven lag, 
allein also Wassersäcke gebildet haben würde, 
so war von vorn herein anzunehmen, daß 
darüber noch eine zweite Dachhaut mit Ab¬ 
wässerung bestanden hat. Deren Spuren wur¬ 
den schon sichtbar, wenn man den „Kiosk“ 
von der Höhe der Dach-Umfassungsmauer be¬ 
trachtete. Sie konnten leicht auf gemessen 
werden (Bl. 8). Dabei fanden sich sogar noch 
an mehreren wichtigen Stellen gut erhaltene 
Holzstücke, die Aufschluß über Einzelheiten 
der Konstruktion gaben. 


Abb. 5. 

Der ,,Kiosk“ von Dendera als Schriftzeichen, 


Auch hier lag, wie beim ,,Kiosk“ von Philae, ein Holz¬ 
kranz auf dem steinernen Hohlkehlgesims, aber nicht aus 
breiten Bohlen, sondern den kleineren Abmessungen dieses 
„Kiosks“ entsprechend nur aus einem schwächeren Holze. 
Dieser Holzkranz war durch kurze senkrechte Hölzer auf 
dem Oberlager des Steingesimses befestigt, und zwar in¬ 
dem die kurzen Hölzer in schwalbenschwanzförmige, vorn 
mit Holzstücken verkeilte Vertiefungen eingriffen (s. Bl. 8 
unten rechts). Wie die O-W streichenden Pfetten, die die 
obere Dachhaut trugen, auf den beiden Balken und auf 
den entsprechenden Seiten des Holzkranzes abgestützt 
wurden, läßt sich im Einzelnen nicht feststellen. Das kann 
auf die verschiedenste Art ausgeführt worden sein. Sicher 
ist aber die Form der oberen Dachhaut, ein Flachbogen, da 
der ,,Kiosk“ verschiedentlich so, mit dieser Dachform, 
dargestellt wird, unter anderem auch in einer Inschrift 
(Abb. 5) neben seiner O-Tür. 1 


1 Das bekannte Bild (Abb. 6) von der Westseite der Vorhalle 
des Haupttempels von Dendera (LD 1, 79 c) wird hier nicht be¬ 
rücksichtigt. Nero bringt dort zwar ein einem „Kiosk“ ähnlich 
sehendes Tempelchen dar, aber es ist ein ,,Geburtshaus“, kann 
also nur eine schematische Darstellung des jüngeren „Geburts¬ 
hauses“ von Dendera sein, dessen Säulenvorhalle jedenfalls auch 
ein flach gewÖlbtesHolzdach hatte. Das in der Abbildung von 
Lepsius gegebene flache Satteldach scheint mir übrigens im Ur¬ 
bild e ein Flachbogendach zu sein. Für das allgemeine Verständ¬ 
nis dieser leichten Dächer bleibt also die Abbildung zwar wichtig, 
nur zu den „Kiosken“ gehört sie nicht. 


Abb. 6. 

Darbringung des 

späteren „Geburtshauses“ von Dendera, 


Hallen mit Pflanzen Säulen 


« 

Der „Kiosk“ von Dendera und viele ähnliche Bauten haben also, worauf Rubensohn uns 
hinwies, das Aussehen gehabt, das gewisse hellenistische bezw. römische Tempel aufweisen, die 
Weber 1 einmal zusammengestellt hat, indem er ihren Typus auf Ägypten zurückführt, und dies 
mit gutem Recht. — Der Flachbogen als Dachform mag manchem nicht in die waagerechten, 
graden Linien der ägyptischen Baukunst zu passen scheinen, er ist aber, wie wir im Verlaufe 
dieser Arbeit noch sehen werden, gutes, altes afrikanisches Gut, nicht erst von Mittelmeer¬ 
völkern eingeführt. 

Wenn oben angegeben wurde, daß die gewölbte Dachoberhaut, bzw. auch ein Satteldach, 
nur nötig wurde, wenn die untere Dachhaut hinter, nicht auf den Architraven lag, so ist damit 
auch gesagt, daß die seitlich abfallende Form des Daches bei Dächern, die auf den Architraven 
liegen, nicht angewendet werden braucht. So zeigt sich denn auch der einzige „Kiosk“ mit 
Steinbalkendach, 

J 

der „Kiosk“ von Kertasse (Amada) 2 

(Blatt 9, oben) 

in Nordnubien. Dieser Kiosk, 3 der vielleicht der Isis von Philae geweiht war, hat in den Schmal¬ 
seiten ( 0 —W), in denen die Türen liegen, 4, in den Längsten (S—N) 5 Säulen. Davon sind die 
neben den Türen — wohl neben beiden Türen, wenn sie auch nur an der N-Tür erhalten sind; 
die S-Tür fehlt völlig — Sistrumsäulen, alle übrigen gewöhnliche Pflanzenbündelsäulen. 
Sie haben oben nicht die hohen Auflagerklötze, die sonst die Bes-Figuren tragen, Bes- 
Säulen sind es also nicht. Die Dachbalken sind 5,95 m (!) freitragend und haben einschl. der 
angearbeiteten Hohlkehlengesimse die Länge von 7,55 m (= ägypt. Ellen). 4 — Daß hier 
einst in nicht bestimmbarer Zeit, hölzerne bezw. auch metallne Gitter die Öffnungen über 
den Schranken geschlossen haben, 5 macht für unsere Ausführungen nichts aus. 

Der Kiosk“ von Kertasse (Amada) ergibt also für unsere Fragen, so viel ich sehen k ann , 
nichts Neues. Auch die hier noch folgenden sind nur der größtmöglichen Vollständigkeit wegen 
noch aufgezählt. 

Der „Kiosk“ von Qasr Qarun 6 

(Blatt 9, unten) 

liegt etwa 300 m vor der Vorderseite des Qasr Qarun, nach einer Aufnahme von Königsberger 
(8. 5. 1936) genau in der NW—SO laufenden Längsachse des Haupttempels. Der „Kiosk“, in 
dessen Nähe noch zwei andere Hausteinbauten liegen, gehörte also nicht direkt zum großen 
Haupttempel, sondern lag weit vor ihm, vielleicht in der auf den Tempel zuführende Haupt- 

1 Weber, Ein Hermes-Tempel des Kaisers Marcus (Heidelberg. AJsad. d. Wiss. 1910), 19—29 Nr. 16—54. 

2 Als ich den Tempel (12. 2. 1896) besuchte, nannten ihn meine Schellal-Bootsleute zum Unterschied 
von den Steinbrüchen usw. von Kertasse: Amada, also genau wie den Tempel von Amada in der Nähe von 
Derr. Dies dürfte das Kollektiv von 4 amud „Säule“ sein sollen, nicht wie Roeder, Debod bis Bab Kalabsche 
1, 151 meint, ein falscher Pluralis von arab. amüt (so!), „Säule“. 

3 Letzte Aufnahmezeichnung von W. Honroth bei Roeder, Debod bis Bab Kalabsche, Bl. 135/6, Photogr. 
Aufnahmen Bl. 50, 51 —57 a, 58 —61. 

4 Die Angabe bei Roeder, a. a. O., Anm. 1 „Länge 9 y 2 m“ ist ein Druckfehler oder das Ergebnis eines 
Abgreifens in falscher Richtung (S—N anstatt O —W) auf Bl. 135. 

5 Roeder, a. a. O. 3. 158/8. 

6 Grundriß: Descr. Antiq. 4 Bl. 70, 14; kurze Erwähnung: Descr. Text, Ant. Descr. 4, 459. 


2 Borchardt, Tempel mit Umgang. 
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Straße innerhalb der Stadt, die den Haupttempel vielleicht rings umgab, jedenfalls aber vor 
ihm lag —vgl. die Lage des „Kiosk" auf Philae, auch weit vom Haupttempel, wenn auch nicht 
in seiner Achse. 

Aus dieser Lage, die wir beim „Kiosk" von Medinet Madi ebenso antreffen werden, kann man 
zu der Vorstellung kommen, daß die „Kioske" nur sonnengeschützte Haltestellen bei feierlichen 
Umgängen des Gottesbildes sind, was ja bei dem „Kiosk“ von Dendera wohl sicher der Fall ist. 

Der „Kiosk" von Qasr Qarun war ein kleiner Bau von nur rd. io m Breite und rd. 9 m Tiefe. 
In jeder Seite standen 4 Säulen, zwischen denen Schranken angeordnet waren, die heute noch, 
wenn auch stark angefressen, über 2 m hoch, wohl beinahe bis zu ihrer alten Höhe stehen. Die 
Säulenteile oberhalb der Schranken fehlen heute, über ihre Ausbildung und gar über die Be¬ 
dachung kann ich mich also nicht äußern. Die beiden Türen, durch die man durch den „Kiosk" 
hindurchgehen konnte, liegen in der Richtung der Längsachse des Tempels. 

Da von den Säulenkapitellen keine Spur mehr zu Tage liegt, kann ich nicht einmal sagen, 
ob der „Kiosk“ dem Dienste eines Gottes oder einer Göttin geweiht war, geschweige denn, welche 
Gottheit dort verehrt wurde. 

Aus so gut wie gleicher Zeit in großer Nähe im gleichen Gau und in ganz ähnlicher Lage 
zum Haupttempel sind noch, neuerdings erst gefunden, 

'S 

die „Kioske“ von Medinet Madi und Um el-Bureigat 
zu nennen, wenn sie auch für unser Verständnis der Bedeutung dieser „Kioske" nichts Neues 
bringen. 

In Medinet Madi 1 liegt der „Kiosk" rd. 120 m vor dem Tempeleingang, d. h. vor dem ptole- 
mäisch-römischen Erweiterungsbau, der sich vor die Kapelle aus der Zeit der 12. Dynastie ge¬ 
legt hat. Es ist nur ein verhältnißmäßig kleiner Bau, den man in der Richtung der Tempel¬ 
achse, die wohl auch die der Prozessionsstraße ist, durchschreiten kann. Seinen kleineren 
Abmessungen entsprechend — rd. 8 m Seite —hat dieser „Kiosk" an den Türseiten nur je 2, an 
den geschlossenen Seiten je 4 Säulen. Ich konnte ihn nur kurz sehen (April 1937), als er be¬ 
reits wieder so gut wie ganz verschüttet war. Es ist aber zu hoffen, daß Vogliano ihn in nicht 
zu la ng er Zeit genau veröffentlicht, ebenso wie die beiden „Kioske“ von Um el-Bureigat (Teb- 
tynis), das ich leider nur einmal (Mai 1932) kurz besichtigen konnte. Eine sehr gute von der 
ägyptischen Fliegertruppe hergestellte Fliegeraufnahme aber, die z. Zt. im Museum zu Kairo 
ausgestellt ist, läßt alles für uns hier Wissenswerte deutlich erkennen, so daß wir hier danach 
beschreiben können. Es liegen hier zwei „Kioske“ im Zuge der grade auf den Tempel zugehenden 
Prozessionsstraße, der eine ziemlich dicht vor dem Tempeleingang, der andere rd. 150 m davor. 
Vor den Kiosken, also dem Ankommenden zugekehrt, liegen gepflasterte Flächen, es mögen auch 
Vorhöfe sein. Hier hätte man also zwei Haltestellen für die ankommende Prozession, und bei 
jeder eine Anordnung, die den Mitziehenden, die unter das Sonnendach der Haltestelle nicht 
miteintreten können, wenigstens einen ordentlichen Standplatz gewährte. Überhaupt scheint 
die Anlage der „Kioske" vor dem Tempel von Tebtynis großartiger gewesen zu sein als die bei 
Medinet Madi. Nach einem beim zweiten „Kiosk“ von Tebtynis gesehenen Kapitell zu urteilen, 
wird es ein recht großartiger Bau gewesen sein. 

1 F. Schubart, Von der Flügelsonne zum Halbmond, 3 u. Bl. 1 unten; Achille Vogliano, Primo rap- 
porto degli scavi .di Medinet Mädl (Milano, 1936) > 7 u - I2, 
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Indem wir hiermit den Einschub über die „Kioske“ schließen, vielleicht um auf diese Bauten 
im Verlauf der vorliegenden Arbeit im Zusammenhänge nicht wieder zurückzukommen, wollen 
wir doch hier nicht unerwähnt lassen, daß ähnliche Bauten sich schon vor der Zeit der hier 
erwähnten Beispiele wenigstens im Bilde nach weisen lassen. So ist im Grabe des Oberpriesters 
(Oberastronomen, wr msw) des Aton im Aton-Tempel von Teil el-Amarna Mrj-r c J also aus der 
Zeit der ausgehenden ißten Dynastie, aus welcher auch die ältesten „Schranken zwischen 
Säulen“ bekannt sind, 2 ein solcher „Kiosk“ abgebüdet. Er sieht unseren Beispielen ganz ähnlich, 
nur steht er auf einem Sockel, auf den eine kleine Treppe führt, und ist leicht aus Holz gebaut. 
Dieser „Kiosk“ steht in einem Vorhof zu Tempelspeichern, langen, in zwei Reihen sich 
gegenüber liegenden Tonnengewölben mit Säulenhallen vor ihren Schmalseiten. Am Ende 
der einen Säulen-Doppelreihe liegt noch ein zweiter „Kiosk“, genau so wie der erste. Die Anlage 
entspricht ganz der nur rd. ioo Jahre jüngeren im Ramesseum. Dort steht heute noch wenig¬ 
stens der Steinsockel eines kleinen Holz-„Kiosks“ und die Treppe dazu am W-Ende des langen 
Ganges zwischen der Doppelreihe der Speicher mit langen Tonnengewölben in der NW-Ecke 
des Tempels. Die Säulenhalle vor den Speichern ist hier allerdings nur auf der N-Seite des 
Ganges angelegt. 

Diese „Kioske“ aus dem NR scheinen weiter nichts^ zu sein als sonnengeschützte Plätze für 
den Herrscher, der in den Tempel kommt, um den Inhalt der Speicher zu überprüfen. Für die 
Bedeutung dieser „Kioske“ in der sakralen Baukunst kann ich aus dieser Erkenntnis ihrer Be¬ 
deutung in den Speicherbauten, trotzdem diese Speicher zu Tempeln gehören, nichts folgern. 
Vielmehr scheint mir angesichts des Unterschiedes, daß die eine Art ebenerdig, die andere auf 
Sockel aufgebaut ist, nur die äußere Form vergleichbar, der Zweck aber nicht. Die Form mit 
Treppen, diente sicher zu längerem Aufenthalt, die ebenerdige wohl nur zum Hindurchgehen, 
höchstens zu kurzem Halt. Man käme also so auch zu der oben vermuteten Deutung: sonnen¬ 
geschützte Halteplätze für Umzüge 3 . 

Es^gibt übrigens auch Bilder von Sonnenschutzdächern, die man entfernt mit den „Kiosken“ 
vergleichen könnte. Es sind dies die z. B. bei Begräbnissen aufgestellten Baldachine, die aus 
dem NR 4 überliefert sind. Dort wird ein Webestoff oben auf vier Holfcsäulen als Sonnensegel 
ausgespannt, die Schranken fehlen hier. — Auch wäre an das Sonnenschutzdach auf vier 
Pflanzensäulen zu erinnern, das wir auf dem mit Blumen auszustattenden Tafelaufsatz des 
Tut-anch-amun 5 sehen, jenem von einer zwerghaften Dienerin geruderten Alabasterschiff. 
Dort deckt ein „Kiosk“ ohne Schranken die Kajüte. 

Wenn man so alle diese Sonnenschutzdächer betrachtet, so wird man dabei bleiben müssen, 


1 N. de Garis-Davies, El Amarna i Bl. 25 u. 31 u. S. 37. 

2 N. de Garis-Davies, El Amarna 6 Bl. 12 u. 36, Grab des Twtw. 

3 Hierzu ist der „Kiosk“ mit flachbogigem Dach und Schranken zwischen den Säulen auf dem Mosaik 
von Palestrina zu vergleichen, unter dem ein Umzug mit dem von Priestern getragenen Götterbild 
grade anhält, während die musizierende Menge der anderen Priester draußen davor steht. Da dieser 
„Kiosk“ außerdem noch am Wasser liegt, so ist ein Vergleich mit dem von Philae besonders naheliegend. 
(Abbildung des Teilstücks dieses Mosaiks bei Rostowzew, Hellenistisch-römische Architektur-Landschaft, 
in Röm. Mittlgn. 26 (1911), Abb. zu S, 60.) 

4 Ende Dyn. 18. im Grabe der Prinzessinnen bei Teil el-Amarna (Bouriant, Legrain et Jüquier, Culte 
d’Atonou, Bl. 10 u. 12); Anfang Dyn. 19. im Grabe des Tpwj (de Garis Davies, Two Ramesside Tombs, 
Bl. 28 oben rechts). 

5 Carter, Tomb of Tut-ankh-amen, 3, 127, Bl. 41 u. 74. 

2* !9 




Borchardt, Tempel mit Umgang 

die von uns oben aufgezählten „Kioske“ für feste Scheiter gegen die Sonne anzusehen, die bei 
Umzügen von Götterbildern benutzt wurden; der in Philae mag vielleicht bei Landungen 
des Götterbildes, der in Dendera bei Umzügen auf dem Dache und die in Kertasse (Amada) 
und im Faijum bei sonstigen Umzügen benutzt worden sein. 

Zu den vor diesem 2. Einschub über die „Kioske“ aufgezählten Beispielen von „Tempeln 
mit Pflanzensäulen-Umgang“, den sog. „Geburtshäusern" und den in diesem Einschub er¬ 
wähnten „Hallen mit Pflanzensäulen“, sog. „Kiosken“, die alle leider nur aus sehr später Zeit 
stammen, mag sich vielleicht noch hier und da ein mir unbekannt gebliebenes Beispiel in 
Resten finden lassen. Daß sich aber, selbst wenn dies der Fall sein sollte, bei der großen, im 
Allgemeinen fast vollständigen Gleichheit der Beispiele dann an dem allgemeinen Bilde etwas 
Wesentliches ändern sollte, ist unwahrscheinlich. Man kann also aus den gegebenen Bei¬ 
spielen, deren ausführliche Baubeschreibungen ja nur zu diesem Zweck gegeben worden sind, 
getrost das Gemeinsame herausschälen. 

Dabei kann und muß zuerst der Säulenvorhof, den wir auch als unabhängigen, gesonderten 
Einzelbau, als ,,Kiosk“, vorfanden, aus der Betrachtung ausscheiden, ebenso die ihn in einem 
Falle (Philae) ersetzende Säulenvorhalle vorn zwischen den Längswänden. Auch die Lage der 
Treppe zum Dach und ihre Ausbildung ist nebensächlich. Es bleibt also nichts als ein Kerp^ 
bau mit allseitigem engem Umgang, dessen Dach Pflanzensäulen tragen. An Stelle der vier 
Säulen an den vier Ecken des Umgangs tritt je ein Pfeiler von rechtwinkligem Querschnitt. 
Hierbei ist hervorzuheben, daß diese Eckpfeiler nur bei den „Tempeln mit Pflanzensäulen- 
Umgang“ Vorkommen; die „Hallen mit Pflanzensäulen haben sie nicht, sondern an den 
Ecken auch Pflanzensäulen. 

Man wird ohne Weiteres zugeben, daß diesen „Tempeln mit Pflanzensäulen-Umgang“ 
Ebenmaß in den Formen und Schönheit im Allgemeinen nicht abzusprechen ist. Ihre Einzel¬ 
formen — die Böschungen der Außenmauern des Kernbaus, seine Eckrundstäbe und sein 
Gesims, die Pflanzensäulen und die Schranken des Umgangs sind jedem durchaus bekannte, 
ägyptische Formen, und doch weicht der Aufbau des Ganzen von dem, was wir sonst von alt- 
ägyptischer sakraler Baukunst kennen, wesentlich ab. Das Schwere, Geschlossene, das ein 
ägyptischer Tempel sonst in den meisten Fällen hat, fehlt. Die ägyptische Wohnbaukunst, 
die man aus Abbildungen und Grabungen ja auch zur Genüge kennt, hat diese Eigenschaften 
nicht, sie ist leichter und offener. Das mag bis zu einem gewissen Grade in den etwas anderen 
Baustoffen — mehr Holz als Stein — begründet sein, aber der alleinige Grund liegt darin wohl 
nicht. Der scheint eher in der verschiedenen Benutzungsart der Bauten bedingt zu sein. Denn, 
wenn auch das ägyptische Gotteshaus, wie schon sein Name sagt, eben das „Haus des Gottes 
ist, also in diesem Sinne viel Ähnlichkeit, namentlich im Grundriß, mit dem menschlichen 
Wohnhause hat, so ist doch ein Unterschied zwischen dem Wohnhaus des Gottes und dem 
der Menschen. Dieses, in dem nicht nur ein Götterbild mit seinen allerdings außerhalb wohnen¬ 
den Dienern untergebracht ist, muß eben leichter zugänglich sein und im Innern mehr Ver¬ 
kehrs-, Arbeits- und desgl. Möglichkeiten haben als jenes, das außer bei den großen Festen 
würdevolle Ruhe atmet. 

Die hier zur Besprechung stehenden „Tempel mit Pflanzensäulen-Umgang sind nun in 
ihrem Aufbau jedenfalls freier, loser als die sonst bekannten sakralen Bauten der Ägypter, aber 
dem leichten Wohnhausbau haben sie sich doch nicht völlig angeglichen. Sie würden es für 
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unser Auge wohl mehr tun, wenn sie noch, was früher einmal sicher der Fall war, nicht in Stein, 
sondern in Holz, Matten und teilweise vielleicht in lufttrockenen Ziegeln ausgeführt wären. 
Aber solche Ausführung, an der für frühe Zeiten nicht zu zweifeln ist, wäre doch schließlich 
nur eine gedachte, erschlossene; wir haben aber nur die späten Abarten davon vor uns, und die 
sind in ägyptischem, nicht übermäßig tragfähigem Haustein, der zu schweren Formen zwingt. Man 
merkt aber trotzdem noch ihre Herkunft von einer anderen als der sakralen Baukunst, nämlich von 
der Wohnbaukunst. Das dürfte mit der Bedeutung dieser „Geburtshäuser“ Zusammenhängen. 
Nach den immer wiederkehrenden Bildern in diesen „Tempeln mit Pflanzensäulen-Umgang“ 
hat man sich vorzustellen oder vielmehr sollte der gläubige Ägypter sich vorstellen, daß in 
diesen Räumen der junge Gott geboren und aufgezogen wurde. Es war mit anderen Worten 
das vom „Hause des Gottes“ abgesondert liegende Frauenhaus, in dem die Mutter des Gottes 
ihren Sohn empfing, ihre Niederkunft erwartete, das Kind gebar und ihm, umgeben und 
unterstützt von ihren Frauen, den sieben Hathoren usw., die Setrge und Pflege für seine erste 
Jugend angedeihen ließ. 

Neben der weniger geschlossenen Bauweise, die das „Geburtshaus“ von dem „Hause des 
Gottes“ unterscheidet, ist es noch etwas anderes, das das „Geburtshaus" im Verhältnis zum 
„Hause des Gottes“ offener, leichter zugänglich erscheinen läßt. 

Der übliche ägyptische Tempel steht in sehr vielen, natürlich nicht in allen Fällen, auf 
einem Sockel. Solche Sockel finden sich, von älteren Beispielen abgesehen, schön mit oberer 
Hohlkehle ausgebildet, z. B. unter dem großen Amonstempel von Luqsor, unter dem Sethos- 
Tempel von Abydos, ja selbst unter dem Tempel Ramses’ II. von Abu Simbel. 1 Die Erhöhung 
des Tempels über dem umgebenden Erdboden, von dem aus er nur durch Treppen zu erreichen 
ist, gibt dem Gotteshause schon etwas von der Unnahbarkeit, in die das höhere Wesen sich 
abschließt. Bei unseren „Tempeln mit Pflanzensäulen-Umgang“, auch bei den „Kiosken“, 
fehlt — Jwenigstens an den paar auf uns gekommenen Beispielen — der Sockel. Man geht 
ebenerdig in den Tempel, man ist schon im Hofe gewissermaßen dem Gotte näher, so nahe, 
daß man zu ihm nur geradeswegs durch die Tempeltür einzutreten brauchte und nicht erst 
zu ihm hinansteigen mußte. 

Ob das irgendwie etwas mit dem Frauenhause neben dem Herrenhause zu tun hat, ob es 
das Frauenhaus etwa um eine Rangstufe niedriger setzt als das Haus des Herrn, mag dahin¬ 
gestellt bleiben, namentlich da wir im Laufe unserer Untersuchungen auch noch auf eine be¬ 
sondere Art von „Häusern des Gottes“ — also nicht „Geburtshäuser“ oder dergl. — stoßen 
werden, die auch nie auf Sockeln erbaut zu werden pflegen. Wir können also hier nur ohne 
Angabe der Gründe feststellen, daß „Geburtshäuser" gewöhnlich keine Sockel haben und des¬ 
halb zugänglicher erscheinen als „Häuser des Gottes“ auf Sockeln. 

Ferner ist noch eine merkwürdige Eigentümlichkeit zu erwähnen, die diese „Tempel mit 
Pflanzensäulen-Umgang“ haben: die fast unverständliche Schmalheit des Umgangs. Ein Um¬ 
gang von nur zwei ägyptischen Ellen oder wenig mehr Breite zwischen dem Kernbau und den 
Säulen, bezw. Schranken des Umgangs, das sind Abmessungen, die einen Verkehr in diesem 
Umgänge überhaupt nicht zulassen würden, wenn dort überhaupt irgendwelcher Verkehr hätte 
sein sollen. Es sollte aber dort gar kein Verkehr sein. Wohin hätte er denn auch führen sollen ? 

1 In den Tempeln auf „Sockel“ Erinnerungen an die „Tempel auf ihrem Sande“ (Ricke in ÄZ. 71 (1935) 

1 °7 ff.) zu sehen, ist vielleicht nicht von der Hand zu weisen. Für unsere Erwägungen hier braucht es aber 
keine Rolle zu spielen. 
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Der Zugang zum Allerheiligsten ist durch die Tür vorn in der Schmalseite des Kernbaus; vom 
Umgang aus führen dorthin keine Zugänge.* Man muß also in der Pflanzensäulenreihe des 
Umgangs keine Verkehrsbegrenzung, keine Außenmauer sehen, sondern nur die Stützen für 
einen breiten Dachüberstand und in diesem wieder nur einen Schutz für den Kernbau gegen 
Sonne und die Unbill des Wetters. 

Sicht man sich daraufhin das Dach des Umgangs an, so fällt sofort auf, daß es höher liegt 
als der Kernbau. Daß die Säulen mit ihren Architraven an Höhe den Kernbauten mit ihren 
Hohlkehlgesimsen gleich sind, das Umgangsdach mit seinem inneren Auflager also nur gerade 
auf dem Kernbau liegt, das ist das mindeste, meist liegt es noch höher. Eine oder eine Anzahl 
senkrechter, glatter Schichten, müssen auf das Hohlkehlgesims des Kernbaus aufgelegt werden, 
damit das Dach, dessen Höhe durch die Reihe der Pflanzensäulen gegeben ist, waagerecht auf¬ 
gelegt werden kann. Am höchsten ist dieser Aufbau in Philae und Erment. Da die Vorderfläche 
des aufgebauten glatten Mauerstücks mit der hinteren Senkrechten des Hohlkehlgesimses bündig 
ist, also für jeden, der vom Fußboden des Umgangs aus die Decke betrachtet, durch die vor¬ 
springende Hohlkehle des Kernbaus verdeckt wird, so muß hier der Eindruck erweckt werden, 
als liege das Umgangsdach nur auf dem Säulenkranz und schwebe hoch über dem Kernbau. 

Das war, wie Königsberger bei seiner noch unveröffentlichten Bearbeitung der Götter¬ 
schreine schon bemerkt hat, auch hier bei den „Geburtshäusern“ die baukünstlerische Absicht 
Für die Besucher sollte das Allerheiligste ein unter ein besonderes Schutzdach gestelltes Tempel- 
chen sein. 

Der Gedanke, ein Haus mit Dach noch einmal unter ein Dach zu stellen, hat für uns etwas 
recht ungewohntes. Den Ägyptern kann das aber nicht so unmöglich vorgekommen sein. 2 
Ebenso wie sie die wiederholte Umhüllung — Baumringen oder Zwiebelschalen vergleichbar — 
in der gleichen Ebene, wie man sie z. B. in Karnak, Luqsor, Edfu, Dendera und an anderen 
Tempelgrundrissen findet, wie sie das als etwas Natürliches, vielleicht ursprünglich durch die 
Entstehungsgeschichte dieser Bauten Bedingtes hinnahmen, ebenso finden sie in dem schein¬ 
baren Übereinanderlegen von Dächern, in dem Einstellen eines Hauses unter das Dach eines 
anderen, nichts Merkwürdiges, wofür wieder die eben genannten vier großen Tempel als Bei¬ 
spiele angeführt werden können. Das wird uns auch so schön in dem Eingeweideschrein des 
Tut-anch-amun 3 mit seinen drei Einschachtelungen in Kapellenform — Alabasterkasten, ge¬ 
schlossene Kapelle, offene Kapelle — vor die Augen geführt. Bildlich stellt sich das uns auch 
in den späten Denksteinen mit ihren in einander geschachtelten Scheintüren 4 vor, die ihre 
höchste, wenn auch nicht gerade verständlichste Ausbildung in den Architekturbildern an 
meroitischen Grabwänden 5 gefunden haben. 


1 Die Seitentüren in Philae sind später durchgebrochen. Bei dem nicht mehr nachprüfbaren Bau in 
Erment darf man, da alle anderen Beispiele der in den Description gezeichneten Anlage widersprechen, wohl 
das Gleiche annehmen. 

2 An eine rein sachliche Idee — Anlage eines isolierenden Luftzwischenraumes zwischen dem Doppel¬ 
dach, um die Sonnenwärme von den Innenräumen abzuhalten —, die neuzeitliche Baumeister zur Anlage 
von Doppeldächern in Oberägypten veranlaßt, braucht man nicht zu denken. Dann hätte ja auch bei den 
Geburtshäusern das Umgangsdach über dem des Kernbaus ganz frei durchgeführt sein müssen. 

3 Carter, Tomb of Tut-ankh-amen, 3 Bl. 5. 

4 Gute Beispiele dafür s. Jüquier, Architecture, Temples Ramessides-RI- 74 U Roeder, Naos, 

Bl. 34, 39 r. und Mond, Bucheum, 3, Bl. 109, 1. 

5 L. D. 5, 39 (drei Kapellen mit Säulenumgang in einander!) u. L. D. 6, 10. 
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Daß diese zuletzt erwähnten Beispiele, soweit sie nur bildliche sind, nicht eindeutig als 
Beispiele für die Einschachtelung eines Hauses unter das Dach eines zweiten erklärt werden 
können, wird niemand behaupten wollen, da man bekanntlich ein ägyptisches Büd nur wirklich 
richtig versteht, wenn man sein Vorbild in natura daneben hat oder genau kennt. Diese Ein¬ 
schachtelungen könnten auch Bauten hintereinander vorstellen, etwa wie es die Vorderansicht 
von Erment mit dem Umgänge und zwei höher gestuften Vorhallen tut. Daß aber solche 
Deutung hier wenig wahrscheinlich ist, zeigen die vorher gegebenen Beispiele wirklich aus¬ 
geführter Bauten mit Einschachtelungen. 

Wir dürfen uns also vorstellen, daß die Urbilder dieser „Tempel mit Pflanzensäulen-Um- 
gang“ Kapellen waren, die unter ein von Pflanzensäulen getragenes Dach gestellt waren. Das 
bringt unwillkürlich dazu, hier auf eine sehr alte Tempelart hinzuweisen, von der im letzten 
Jahrzehnt viel die Rede war, und von der man vermuten kann, daß sie einen uralten „Tempel 
mit Pflanzensäulen-Umgang“ darstellt. Vielleicht zeigt das deji Weg zum Nachweis der Ent¬ 
stehung unserer „Geburtshäuser“. Man kennt von der erwähnten Tempelart zwar kein noch 
stehendes oder auch nur in Resten erhaltenes Beispiel, sondern hat nur zum Teil sehr in den 
Einzelheiten ausgeführte Nachbildungen ihrer Vorderansicht. Das muß uns aber, da wir 
besseres nicht haben, genügen. Ich meine die von Firth mit den Djeser-Bauten bei Saqqara 
in zwei Beispielen aufgedeckten Tempelansichten, nämlich die Südansichten der beiden sog. 
Prinzessinnengräber dort. Zu diesen konnte ich damals Firth gleich ein späteres Beispiel aus 
Der el-bahri nachweisen. Heute kann ich dem noch eine Felszeichnung von Tombos, wohl aus 
dem Ende der ißten Dynastie, hinzufügen. Auch eine merkwürdige Architektur aus der Spät¬ 
zeit in einem thebanischen Grabe und ganz späte Denksteine mit sonderbaren Aufteilungen 
gehören wohl als Beispiele noch hierher. Diese Beispiele sind sämtlich, von noch unerklärten, 
für unsere Frage aber nicht gerade wesentlichen Einzelheiten abgesehen, eindeutig verständlich, 
so daß plan sie gut hier zum Vergleich heranziehen kann. 

Aber nun zu den Prinzessinnengräbern unter den Djeser-Bauten bei Saqqara oder vielmehr 
zu den Kapellen dieser Gräber. Die beiden in ihnen verehrten Damen ^hatten nicht gleichen 
Rang. In der nördlichen Kapelle wurde die „Königstochter“ ’ln.t-ks.s , in der südlichen die 
„Königin und Königstochter“ Htfi-hr-nb.tj 1 verehrt. Dieser Rangunterschied mag auch irgend¬ 
wie die kleinen Verschiedenheiten in der Verzierung der Ansichtsseiten 2 bedingt haben. 

Wie die beiden Ansichtsseiten einmal ausgesehen haben dürften, zeigen die zeichnerischen 
Wiederherstellungen Lauers, die auf durchaus sorgfältigen, wieder und wieder nachgeprüften 
Beobachtungen der erhaltenen Fundstücke beruhen. 3 Man darf sich also wohl im Ganzen auf 
sie verlassen (Bl. 10oben). 

Was zeigt sich uns da als Ansicht dieser Grabkapellen? 


1 Auf den sog. Grenzsteinen ist sie als ,,die den Horus sieht“ bezeichnet, wobei der Horus auch als sitzen¬ 
der Greif (Löwe mit Falkenkopf) geschrieben wird (s. Firth in Annales 25 [1925] Bl. 4, 2). 

2 S. Lauer in Annales 27 (1927), 113 u. Bl. 1/2 u. dazu die Verbesserung in Annales 28 (1928), 113 u. 
Bl. 6. Letzte Grundrisse in Annales 29 (1929) Bl. 3/4 u. S. 104 ff. — Eine der ,,statues malheureusement dis- 
parues“ (a. a. O. S. 119) aus dem leeren Serdab der ,,Prinzessinnen“-Gräber lag vor einigen Jahren etwa am 
Eingang zum Hof der Htp-hr-nb.tj (s. Annales 29 (1929) Bl. 3 bei A), wenigstens schien mir dies damals ein 
Rest einer Frauenstatue zu sein. 

3 S. jetzt auch die beiden großen Veröffentlichungen über die Stufenmastaba bei Saqqara von Firth- 
Quibell und Lauer, 

2 3 
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Je 4 hohe Säulen tragen ein bogenförmiges Dach. Das Dach liegt an den Seiten auf 
Pfeilern, die, da das Ganze ja nur eine Blende ist, und sich daher die Säulen auch nur als Drei¬ 
viertelsäulen aus der Fläche herausheben, sich auch nur als Wandpfeiler zeigen. Bei dem 
Grabe der Prinzessin ’ln.t-ks.s sind diese Wandpfeiler in 6 Rundstäbe zerkerbt, beim Grab der 
Königin Htft-hr-nb.tj kommt seitlich zu den Rundstäben — hier sind es nur je 4 — noch ein 
stark vortretender dicker runder Stamm. Ob dieser Unterschied etwa, wie schon gesagt, auf 
den Rangunterschied der beiden hier verehrten Damen zurückzuführen ist, mag dahingestellt 
bleiben; es berührt auch die von uns hier zu erörternden Fragen nicht. Zwischen den Säulen 
sind nun hohe Vorhänge — wohl eher geflochtene Matten als gewebte Stoffe — gespannt, die 
von Querbalken zwischen den Säulen herabhängen und oben die bekannten Fransen-Endigungen, 
das sog. hkr, wie einen Fries zeigen. 1 

Ganz nebenbei darf ich wohl, da hier gerade eines der sehr alten Beispiele des Hkr- Frieses 
erwähnt worden ist, meine jetzige Auffassung von dessen Entstehung andeuten, die von der 
alten, ursprünglich auf Pietschmann zurückgehenden 2 abweicht, aber mit der neuerdings 
von Lauer 3 vorgeschlagenen, auch nicht übereinstimmt: die aus ziemlich festen, aber doch 
biegsamen Pflanzenstengeln geflochtenen Matten werden mit den an der oberen Seite lang 
herausstehenden Stengeln, die um die Querbalken herumgelegt werden, aufgehängt. Die über 
die Querbalken herausstehenden Stengel werden bündelweise zusammengeknotet und g^iz 
oben nochmals durch einen Bund aus Stengeln gefaßt. So ergibt sich die im MR häufige Form 
des bunten Abschlußbandes mit daraufstehendem HAr-Fries. 4 Die spitze Form, die hier bei 
den Prinzessinnen-Kapellen vorliegt, scheint nur eine schon sehr früh auf tretende Ab¬ 
kürzung zu sein. 

Ein aufschlußreiches Beispiel dieser Matten mit Fransen und ihrer Anbringung findet sich 
auf einem der Bilder aus dem Grabe des Snfrw-in 4 s.t.f bei Dahschur 5 (Abb, 7). Das Bild zeigt 
einen Vorlesepriester in Amtstracht das Ritual lesend. Als Hintergrund für ihn dient eine 
oben mit Fransen abgeschlossene Fläche, die zu beiden Seiten durch ein Fähnchen — Hiero- 

1 Wie hoch diese Vorhänge waren, ist nicht sicher, auch nicht, ob sie in allen 5 Feldern gleich hoch waren. 
Sicher ist nur, daß sie r. und 1 . von einer Säule gleiche Höhe hatten, (s. Lauer in Annales 28 ([1928], 113 
u. Bl. 6). Der als Beweismittel dafür dienende Block soll allerdings in die zweite Säule von O passen. Ist 
es aber so fraglos sicher, daß er nicht in derselben Höhe auch zu einer der anderen Säulen passen würde ? 
Daher sind immerhin Zweifel darüber möglich, ob die Vorhänge wirklich in gleicher Höhe durchgingen und 
nicht etwa, wie in dem späteren Beispiel aus Der el-bahri, im Mittelfeld höher hinaufreichten. — Es muß 
auch in der sonst glatten Ansichtsfläche irgendwo einen Vorsprung gegeben haben, bis zu dessen Unterkante 
die Fransenspitzen reichten. Es fand sich nämlich ein Block mit den Spitzen von 3 Fransen und über 
zweien davon eine rechtwinklige Ecke, die ebenso viel wie die Fransen selbst aus der Grundfläche heraus¬ 
tritt. Dieser Block zeigt hinten die untere Schräge einer Fensteröffnung. Der Vorsprung rührt also von der 
Einrahmung eines Fensters her, das man nur vor dem Serdab, im westlichsten Felde der S-Seite, annehmen 
kann. (Mai 1937 schrieb mir Lauer, dem ich das Vorstehende mitgeteilt hatte, daß er noch andere Blöcke 
dieses Fensters gefunden habe). — 

2 S. Borchardt, Pflanzensäule (1897), S. 5 Anm. 3. 

3 Annales 28 (1928), in Anm. 3. 

4 Borchardt, a. a. O., Abb. 8. 

5 de Morgan, Fouilles ä Dahchour en 1894—1895, 4—7 u. Bl. 22 — Kairo Cat. Gen. Nr. 1776 aus Mastaba 
2 zwischen denen bei der Pyramide Amenemhet’s II. (S. Lageplan a. a. O. Bl. 2). Diese Mastabas sind älter 
als die genannte Pyramide und jünger als die dort unter ihnen liegenden Mastabas der 4. Dynastie. Ich würde 
die des jSnfrw-in-lLt.f datieren: zwischen 6. und 12. Dyn., eher gegen Ende dieses Zeitraums. 
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glyphenzeichen für ntr ,Gott, göttlich' — abgeschlossen 
ist. Das steht folgendes dar: Vier Fähnchen stecken an 
langen Stangen im Viereck im Boden, die Fahnenstangen 
sind oben, etwas unter den Fähnchen, durch waagerechte 
Hölzer verbunden, an die die Matten geknüpft sind. 
Die Strähnen der Matten, mit denen sie angeknüpft 
sind, sind über den wagerechten Hölzern zu Fransen 
zusammengeknotet, die durch ihre Steifheit aufrecht 
stehen. In diesem so gebildeten, gegen die Außenwelt 
abgeschlossenen kleinen Kultraum celebriert der Vor¬ 
lesepriester. 

Die soeben beschriebene kleine Kapelle hat in ihrem 
Aufbau manche Ähnlichkeit mit den Ansichten der 
beiden Prinzessinnen-Kapellen bei der Stufenmastaba 
(Blatt 10, oben), von denen wir vor dieser Abschweifung 
sprachen. Die oben mit Fransen gezierten Matten hängen 
dort ebenso von Querlatten zwischen den Säulen herab* 
wie auf dem Bilde aus Dahschur, nur daß noch die Quer¬ 
latten zwischen den Säulen in Relief dargestellt er¬ 
scheinen. 

Die Schlankheit der Säulen an den Prinzessinnen- 
Kapellen deutet schon an, daß ihr Urbild aus Holz war. 
Auch das bogenförmige Dach kann in seinem Urbild 
weder aus Haustein noch aus Ziegeln gewesen sein. Ein 
so viermal zwischen den Kämpfern gestütztes Gewölbe 



Abb. 7. 

Mattenzelt 

aus einem Wandbilde von Dahschur. 


wäre bald gebrochen. Man wird sich also auch das Urbild dieses Bogendaches irgendwie als ein 
Holzgerüst mit Matten- oder Gewebe-Belag vorstellen müssen. Die vorspringenden Vierecke 
über den Säulen sind die Pfettenköpfe dieses Holzgerüstes. Daß die Ägypter auch in späterer 
Zeit noch solche leichten Flachbogendächer auf Holzgerüst ausführten, zeigen die ,,Kiosk' 
Dächer, die oben (S. I4ff.) besprochen wurden. 

Die seitlichen, in Rundstäbe aufgelösten Pfeiler können ursprünglich nur Matten vorgestellt 
haben, wobei die Dicke der einzelnen Rundstäbe nichts ausmacht, deren jeder — 12 bis 13 cm 
dick ein Rohr in dem Geflecht der Matte darstellt. In dieser Architektur wird auf die 


Kleinheit bezw. auf die richtigen Abmessungen als Zierrat verwendeter Pflanzenteile gar 
keine Rücksicht genommen. Später werden wir noch Dächer kennen lernen, die wie aus 
dicken Röhren bestehend dargestellt sind und sicher ursprünglich ein Mattendach vorstellten. 
Man wird also sich hier auch die Seitenpfeiler ursprünglich mit Matten von oben bis unten be¬ 
hängt vorstellen müssen. 


Die beiden dicken runden Stämme an den Ecken der Kapelle der Königin Htp-hr-nb.tj darf 
man wohl für Nachbildungen der Masten halten, die auch sonst vor alten Kapellen 1 stehen und 
die Vorgänger der Masten an den Torbauten der großen Tempel sind. 

Auf Einzelheiten dieser Bauten werden wir später noch zurückkommen müssen, wenn wir 


1 z. B. Annales 25 (1925), 156, Abb. 2. 
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andere ähnliche Beispiele besprechen und mit diesen vergleichen werden. Hier wird es vor¬ 
läufig ausreichen, sich ein allgemeines Bild von dem zu machen, was uns diese Vorderansichten 
sagen sollen, d. h. möglichst festzustellen, wie das Urbild der hier wiedergegebenen Bauten aussah. 

Es war eine Kapelle, ein nicht gar hoher Raum für die Verehrung einer Verstorbenen, ge¬ 
schützt durch ein auf hohen, schlanken Säulen ruhendes, leichtes Sonnendach und abge¬ 
schlossen gegen die Blicke Neugieriger durch ausreichend hohe, aber im Verhältnis zu den 
Säulen immer noch niedrige Vorhänge, die von Säule zu Säule hingen. Da die Säulen nun auch 
noch — man beachte die Blätter an den Kapitellen und die sonst nur bei Pflanzenstengeln vor¬ 
kommende Kannelierung — Pflanzensäulen sind, so wird man wohl nicht bestreiten können, daß 
diese Ansichten der Prinzessinnenkapellen ,,Tempel mit Pflanzensäulen-Umgang“ wiedergeben. 

Verlassen wir jetzt für einige Zeit diese Djeser-Kapellen, auf die wir gelegentlich allerdings 
für Einzelheiten noch zurückkommen müssen, und wenden uns zu dem zeitlich nächsten Bei¬ 
spiel dieser Art von „Tempeln mit Pflanzensäulen-Umgang“, zu der Gebäudeansicht, mit der 
der Eingang zur Hathor-Kapelle in Der el-bahri 1 geschmückt ist (Blatt io, unten links). Sie 
gibt unbestreitbar das Bild eines Baues, der dem in der Ansichtsfläche der Grabkapelle der 
Königing Htft-hr-nb.tj dargestellten ganz gleich ist. Nur einige Einzelheiten 2 sind hier besser, 
d. h. für uns klarer, wiedergegeben. 

Der Flachbogen des Daches, der in Saqqara glatt ist, ist hier in 5 dünne, flache Rundstä^je 
aufgelöst, die von außen nach innen blau, grün, blau, grün, blau gefärbt sind, also sicher eine 
Matte vorstellen sollen, wie das ja auch oben schon vorausgesetzt worden war. Auch die rechts 
und links einfassenden Streifen waren so 5-geteüt, mit der gleichen Farbenfolge, nur daß die 
Mitten dieser Streifen durch die beiden rotbraunen Masten 3 verdeckt sind, die hier übrigens die 
richtige, nach oben sich verjüngende Mastenform zeigen, während sie in Saqqara vielleicht 
unverjüngt aufsteigen. — Daß hier die Seitenstreifen auch mattenartig ausgebildet sind, zeigt, 
daß auch in Saqqara mit den 4 bezw. 6 Rundstäben an den Seitenpfeilern Matten dargestellt 
sein sollen, trotz der kräftigen Vergrößerung der einzelnen Geflecht st reifen der Matten, die 
z. B. gut die 4- bis 5-fache Breite eines natürlichen Papyrusstengels haben. 

Bei den Vorhängen zwischen den Säulen ist, wenn wir die oben erwähnten Zweifel gegen 
die LAUERsche Wiederherstellung dieser Stellen 4 nicht beachten, eine Abweichung der Der el- 
bahri-Ansicht gegenüber der Saqqara-Ansicht festzustellen: In Der el-bahri geht der Vorhang 
im Mittelfeld, dem mit der Tür, wesentlich höher hinauf als die in den 4 Seitenfeldern. Klar 
ist aber diese Darstellung durchaus nicht, denn neben dem höheren Vorhangstück mit der Tür 
sitzen im gleichen Feld noch schmale, sich rechts und links daran anschließende niedrige Stücke 
der Vorhänge. Ist da gedacht, daß das höhere Vorhangstück mit der Tür vorn in gleicher Linie 
mit den Säulen und den niedrigeren Vorhangstücken hängen soll ? Woran hängt es dann, da 
es oben weder rechts noch links die nächsten Säulen berührt ? Oder ist da gedacht, daß vorn 
ein niedriger Vorhang mit breiter Türöffnung sich befindet, und innen ein besonderer Bau mit 

1 Naville Temple of Deir el bahari, 4 S. 5 u. Bl. 103; danach Umzeichnung bei Capart, Architecture 
BL 85 u. Verkleinerung bei Lauer in Annales 27 (1927), 117, Abb. 7. 

2 Zu der Carter’ sehen Zeichnung ohne Farben und Profilierungsangaben, die bei Naville a. a. O. ein¬ 
zusehen ist, stehen uns noch Bemerkungen und Skizzen zur Verfügung, die Königsberger (14. 12. 1933) 
vor der Wand gemacht hat. 

3 Die unregelmäßige gelbe Färbung der Masten an ihren unteren Enden ist wohl die Folge von Feuern 
am Boden des Raumes. 
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Tür ? Das zweite scheint, trotz der merkwürdigen Darstellungsweise, die richtigere Erklärung 
zu sein, in der uns noch das dritte, bald zu besprechende Beispiel bestärken wird. 

Sehr wesentlich scheinen die Abweichungen von dem zuerst besprochenen Beispiel der 
Prinzessinnen-Kapellen bei den vier Säulen zu sein. Aber vielleicht sind es, wenn man genauer 
zusieht, überhaupt keine Abweichungen. Daß bei dem Der el-bahri-Beispiel die Säulen und 
die Masten an den Ecken auf Basen stehen, bei dem Saqqara-Beispiel aber nicht, ist viel¬ 
leicht die einzige — unwesentliche — Abweichung. 

Die Säulenschäfte sind wie die aus Saqqara hohl kanneliert. Unten haben sie blaue, von 
einer gewissen Höhe ab — etwa 70 cm über dem Boden — rote Färbung. Es ist da also wohl 
etwas Holzartiges gemeint. Der Wechsel in der Färbung geht der Höhe nach etwa mit dem 
dünnen, platten Ring zusammen, den die Saqqara-Säulen etwa 60 cm über dem Boden zeigen. 
Ich halte daher auch diese Säulen für Pflanzensäulen, wobei die Größenverhältnisse — man 
denke an die Papyrussäulen von 3,15 m Dicke und 16 m Höhe in Luqsor — gar keine Rolle 
spielen. Die Pflanze, die als Vorbild gedient haben mag, kann recht klein gewesen sein. 1 Möglich 
wäre es, daß es mit Rücksicht auf die weitere Ausbildung, die wir gleich an diesen Säulen fest¬ 
stellen werden, irgendein der Göttin Hathor heiliges Pfläpzehen gewesen ist. Die oberen Teile der 
Säulen hier in Der el-bahri zeigen nämlich deutlich, daß sie und das ganze hier dargestellte 
Heiligtum zur Hathor gehören. Man braucht dazu gar nicht erst die Inschrift zu- lesen, die 
daran, an der Tür, steht: „die Tür der Hatschepsowet, die sich mit den Schönheiten der Hathor, 
der obersten von Theben, vereinigt/' Die Säulen sind nämlich oben geschmückt mit je einem 
Hathorkopf (Frauengesicht mit Kuhohren und dicker Perücke), je einem Kuhhorn und je 
zwei Weiberbrüsten. Ich glaube, daß auch die Säulen der Prinzessinnen-Kapellen, deren Be- 
gitzerinnen sicher zu Lebzeiten Priesterinnen der Hathor waren, einst nicht viel anders aus- 


sesehen haben als die soeben beschriebenen aus Der el-bahri. Die Brüste sind deutlich erkennbar. 
In demunterenLoch, oberhalb 


der beiden Brüste, saß das 
Kuhhorn und in dem oberen 
Loch, zwischen den Kopf blät¬ 
tern der Zapfen für ein Hathor- 
gesicht — oder vielleicht für 
einen Kuhkopf, die beide 
sich in die länglichen Kopf¬ 
blätter zu beiden Seiten nicht 
schlecht einpassen könnten. 2 

1 Bei den Saqqara-Säulen dach¬ 
te ich 2. B. an irgend eine Salbei¬ 
art, die in Ägypten vorkommt, 
kannelierten Stengel und Blätter 
hat, die als Zierrat ausgebildet, 
solche ergeben könnten, wie sie 
oben an den Kapitellen beiderseits 
sitzen. Der platte Ring unten ent¬ 
spräche dann einem Knoten im 
Stengel. 

2 Die besseren Beispiele der 



Abb. 8. 

Hathor-Kapitell 
von einem Prinzessinnengrab 
bei der Stufen-Mastaba des Djeser. 



Links: Wiederherstellung. 


Rechts: Einer der aufge¬ 
fundenen Blöcke. 


oberen Teile und der Kapitelle 
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Ob diese Einsätze, das Kuhhorn unten und das Gesicht oben, aus Holz oder aus Metall 
waren, muß offen bleiben. Jedenfalls waren sie aus Stoffen, die durch die Zeit oder wegen 
ihres Wertes spurlos verschwinden konnten. Wie die alten Ägypter dazu gekommen sind, das 
Gesicht der Göttin, ihre Brüste und ihr Kuhhorn mit einer ihr heiligen Pflanze in solche 
Verbindung zu bringen, dafür sind sie allerdings nur selbst verantwortlich. Die Ägypter stellen 
aber auch dar, wie die Arme einer Göttin aus einem ihr heüigen Baum dem Toten Wasser 
reichen, 1 oder gar wie die Göttin Isis als Baum Thutmosis III. säugend, einen menschlichen 
Arm, an dem. sich der König halten kann, aus der Baumkrone herausstreckt und oben von 
einem dünnen Zweig eine lange Frauenbrust, an der der König saugt, herabhängen läßt 2 . 
Also kann man sich über solche unnatürlichen, unzusammenhängenden Zusammenstellungen 
wie die oben beschriebenen nicht wundern. 

War es aus diesen beiden Beispielen — Saqqara und Der el-bahri —, wenn man es genau 
nimmt, nur zu erschließen, daß hier eine kleine Kapelle gemeint war, die unter einem be¬ 
sonderen, von Säulen getragenen Dach stand, so zeigt das nächste Beispiel, das Felsbild von 
Tombos, dies klar dargestellt. 

Dies bisher anscheinend unbemerkt gebliebenie Bild findet man, wenn man vor dem halb- 
umgestürzten Granitblock mit der Tombos-Inschrift Thutmosis' I. mit dem Gesicht gegen die 
.Inschrift steht, zur linken Hand. Zunächst sieht man auf dem Block der Königsinschrift, ajjf 
seiner vom Beschauer aus linken Schmalseite eine kurze, denksteinartige Inschrift, die ein 
Gouverneur des südlichen Koloniallandes zu Ehren seines Herrschers Amenophis III. hat 
setzen lassen. Links daneben auf einem wesentlich kleineren Block, steht dann das Bild (Abb. 9) 
nur rd. 27 cm hoch und rd. 33 cm breit. Da der Granit dieser Gegend wie der von Assuan an 
der Luft leicht abblättert, so sind auch von unserem Felsbilde einige Stücke abgeblättert, 
aber nur so wenig, daß aus den nicht abgeblätterten Bildstücken doch ein sicheres Bild des 
Ganzen gewonnen werden kann, und zwar das Folgende: eine oben mit Rundstab und Hohl¬ 
kehle gekrönte Kapelle steht unter einem hohen Bogendach, das vorn (?) von 4 dünnen Säulen 
getragen wird und dessen Kämpfer auf zwei Pfeilern (?) ruhen, vor denen je ein hoher Mast 
steht. 

Die eingeklammerten Fragezeichen in dieser Büderklärung sind nur für den gesetzt, der die 
beiden bisher besprochenen Beispiele noch nicht kennt. Sowie man diese zu Rate zieht, müssen 
beide Fragezeichen fortfallen. Unser drittes Beispiel ist eben nur eine bessere Wiederholung 
der beiden ersten. Besser insofern, als sich hier deutlich zeigt, daß innerhalb der Säulen, die 
das bogenförmige Dach tragen, eine selbständige kleine Kapelle steht. 

der Dreiviertelsäulen sind bei der Kapelle der Htp-hr-nb.tj gefunden und dort zur Zeit (Frühjahr 1936) gut 
zusammengestellt. An einem der dort auf gebauten Beispiele gehen die beiden vorderen Kannelüren zwischen 
den herabhängenden Kopfblättern des Kapitells nicht bis zu dem viereckigen Zapfenloch unter dem in 
Stein nachgebildeten Dachbalkenende, sondern laufen sich gegen eine nach unten zu rundliche Bosse tot, 
die unter dem genannten viereckigen Zapfenloch gewissermaßen hängt. Die Bosse ist in ihrer Ansichtsfläche 
roh geglättet. Vor ihr hat sicher der untere Teil des Hathor- (oder Kuh-) Gesichts gesessen. Oben hat die 
Bosse zu beiden Seiten deutlich die Stellen, an die sich die Kuhohren angelegt haben. (S. die vorstehende 
Abb. 8). Es kann meiner Ansicht nach nur ein Zweifel darüber walten, ob hier ein Hathor- oder ein Kuh- 
Kopf zu ergänzen ist. 

1 z. B. Naville, Totenbuch 1, 73 Cap. 63 A P. d., und 1, 103 Cap. 91, P. e.; ferner Erman, Religion 
3. Aufl., 153 Abb. 62 (Oberkörper der Göttin im Baum). 

2 Bild im Grabe Thutmosis' III. in Biban el-muluk s. Loret in Bull. Inst. Egypt. 1898 Bl. 6. 
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Abb. 9. 

Kapelle unter flachgebogenem Dach auf Säulen 
Felszeichnung bei Tombos. 

Links ist durch aufgesetztes Weiß die Zeichnung von den Verwitterungen geschieden. 



Da<* nun noch folgende Beispiel (Blatt io, unten rechts) aus einem thebanischen Grabe 
der Spätzeit 1 hat vielleicht mit den grade hier zur Besprechung stehenden „Tempeln mit 
Pflanzensäulen-Umgang“, den „Geburtshäusern“ weniger zu tun, da daran keine Anzeichen 
darauf hindeuten, daß die Blendarchitektur den Tempel einer weiblichen Gottheit wiedergeben 
soll. Es mag aber auch andere „Tempel mit Pflanzensäulen-Umgang“ gegeben haben, von 
denen wir nur keinen einzigen in natura kennen. 2 Dieses 
Beispiel soll nur zeigen, wie sich über einer Kapelle (hier 
der Tür mit einfassendem Rundstab und Bekrönung 
durch Rundstab und Hohlkehle) ein hohes Mattendach ,:S 

(hier als drei dicke Rundstäbe mit ebensolchen drei dicken V 

Bindungen dargestellt) flach wölbt und sich zu beiden 

Seiten gegen Auflagerklötze auf Palmensäulen abstützt. ' v ~ IRhjMMBj 

Eine genau gleiche Blendarchitektur umschließt die ' 

Tür zwischen der . .. 


.gewölbten Portalhalle“ und dem 


L. D. 3, 272 a u. L. D. Text 3, 289. (Daß diese Blendarchi¬ 


tektur dort „als Nachahmung gewisser Sarkophagdeckel“ ange- 


Abb. 10. 


sehen wird, darf nach den Ausführungen oben wohl als veraltete 
Anschauung beiseite gelegt werden.) 

2 Einige der Ansichtsflächen der Kapellen um den Jubi¬ 
läumshof des Djeser sind wohl auch so zu deuten. (S. unten). 


Blendarchitektur eines Bogendaches 
auf Säulen 

aus dem Grabe des P-dj-imn-ip.t 
(Nr. 33, Asasif) 
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„isten Pfeilersaal“ im Grabe des Ps-dj-imn-ip.t in Theben (33 Asasif), von der hier durch die 
Freundlichkeit Hölschers ein Bild (Abb. 10) gegeben werden kann. 1 

Aus all diesen Beispielen 2 ist also wohl ein gewisses Bild zu gewinnen, wie man sich das 
Urbild der „Tempel mit Pflanzensäulen-Umgang“, d. h. in unserem Sonderfalle der „Geburts¬ 
häuser“, zu denken haben dürfte: eine Mattenkapelle mit Eckrundstäben und oberem Gesims 
aus Mattenenden in der Art wie sie' häufig dargestellt werden, 3 noch besonders geschützt 
unter einem flachgewölbten Mattendach, das auf hohen, in gewissem Abstande um die Kapelle 
herumstehenden Holzstangen ruht. Auch dieses Mattendach mit seinen Stützen wird 
einzeln häufig dargestellt. 4 Zwischen den hohen Holzstangen waren dann noch niedrigere 
Matten aufgehängt, die vorn zwar einen Zugang offen ließen, sonst aber das innere Heiligtum 
den Blicken der Außenwelt entzogen. 

Daß solche gewölbten Mattendächer auf seitlichen Holzstützen auch sonst Vorkommen, 
zeigen zahlreiche Beispiele von „Kiosken“ auf Schiffsmodellen. 5 Hierbei geht die Ähnlichkeit 
so weit, daß in manchen Fällen sogar das Querholz vorhanden ist, das etwa in halber Höhe von 
Holzsäule zu Holzsäule geht. An diesem Querholz brauchen wir uns nur herabhängende 6 Matten 
vorzustellen, um das Urbild des „Kiosk“ mit Schranken zwischen den Säulen vor uns zu haben. 
— Denkt man sich den unter diesen Schiffs-„Kiosken“ sitzenden Herrn durch eine kleine 
Matten-Kapelle ersetzt, so ist das Urbild des „Tempels mit Pflanzensäulen-Umgang“, des 
„Geburtshauses“, fertig. 

Aus solchen einfachen Bauten der Urzeit, 7 die man übrigens vermutlich heute noch ebenso 

1 S. Dümichen, der Grabpalast des Petuamenap, 1, Grundriß (vor den Tafeln). Dort ist aber die Blend- 
architektur nicht angegeben. 

2 Ein weiteres, besonders merkwürdiges Beispiel ist das Kapellchen unter besonderem Dache auf Säulen, 
die römische unfertige KapelleE auf Philae (Lyons, A report on the Island and temples of Philae, 1896, S. 26 
und Plan 1 sowie Lichtdruck 9). Sie ist eine Säulenhalle mit Hinterwand, in der auf einem hohen Sockel 
ein kleines Kapellchen steht. 

3 S. Griffith, Hierogi. S. 36 u. Bl. 2, 15 (Dyn. 18) und N. de Garis-Davies, Ptahhotep and Achethotep, 
i, 28 u. Bl. 12, 245 (AR). Lesung nach WB 1, 147 itr.t, mit diesem Determinativ wohl eine allgemeine Be¬ 
zeichnung für Kapelle, während die beiden anderen Formen (s. WB. a. a. O. unter itr.t-$m c .t — auch aus Ge¬ 
flecht — und itr.t-mh.t — aus Ziegeln — besondere Kapellen der beiden Reichshälften bezeichnen. 

4 S. Griffith, a. a. O. S. 36 u. BL 7, 103 (Dyn. 12) und N. de Garis-Davies, a. a. O., 28 u. Bl. 12, 247/9 
(AR). Lesung nach WB 3, 464 sh mit der Bedeutung ,,Zelt, Halle aus Matten“, also durchaus so, wie oben 
aus der Anschauung abgeleitet worden ist. Leider kommt in der Schrift itr.t in sh anscheinend nicht vor, 
wohl aber (s. WB 465 oben r.) sh ntr mit dem Deutzeichen der itr.t dahinter. 

6 Im Museum zu Kairo (Sommer 1936) in Saal 32 — oben — Schrank B: 3 Stück, Schrank E: 1 Stück 
und in Saal 43 — oben — Kasten F (Grab des Nfwj) 1 Stück, bei dem die Säulen nur auf gemalt sind. 

6 Reisner, Models of ships, Nr. 4910. S. 65 u. Bl. 16 (mit Querholz). Nach diesem Stück (1898) kamen 
noch zwei weitere Beispiele mit Querhölzern aus dem Grabe des Nfwj in das Kairener Museum. J. d’E. 
37569 (z. Zt. — Sommer 1936 — in Saal 43 — oben — Kasten F.). 

7 Wenn man sich auf das mir sehr unsicher erscheinende Gebiet der Vorgeschichte und der Afrika-For¬ 
schung begeben will, so könnte man sich vorstellen, daß in lang zurückliegender Vorzeit für Begattung, 
Schwangerschaft, Geburt und erste Kindspflege (vgl. hierzu außer den Bildern in den „Geburtshäusern“ 
auch die Namen dieser Häuser wie h;.t nmm.t „Schlafhaus“ — Brugsch, Thes. 1362 —, pr nts.t „Geburts¬ 
haus“ und hi.t hnm.t „Kindspflegehaus“ — Brugsch, a. a. O., 1366) neben dem Mattenhaus des begüterten 
Mannes oder des Stammesoberhauptes eigene Mattenhütten unter besonderem Mattenschutzdach errichtet 
wurden, und daß diese die ersten Vorgänger der Geburtshäuser neben den Häusern der Götter waren. — Die 
merkwürdigen Beduinensitten, daß der Vater den neugeborenen Sohn erst nach 40 Tagen sehen darf 
(Murray, Sons of Ishmael, 171/2, f. d. Muzeina im Süd-Sinai, a. a. O. 173 f. d. Ababda im Etbai, und Wink- 
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im nördlichen Sudan würde nachweisen können, sind also die großartigen „Geburtshäuser mit 
Pflanzensäulen-Umgang“ aus der Spätzeit entstanden, die wir an den verschiedensten Stehen 
heute noch aufzeigen können, — aus älterer Zeit fehlen uns wohl nur zufällig die Beispiele. 
Daß es grade die „Geburtshäuser“ sind, die so aussehen,. das ist wohl auch kein Zufall. Es läßt 
sich nämlich von zwei der oben gegebenen alten Beispiele — Saqqara und Der el-bahri — 
leicht eine Brücke zu den „Geburtshäusern“ schlagen. 

Das Bild in Der el-bahri sitzt in einer Hathorkapehe der Hatschepsowet, in der außerdem 
noch dargestellt ist, wie die junge Königin von der Hathorkuh gesäugt wird. Die beiden 
Saqqara-Kapellen gehören einer Königin und einer Prinzessin, die beide sicher, wie wohl im 
AR die meisten Damen des könighchen Hofes, Priesterinnen der Hathor waren. Die beiden 
Beispiele Saqqara wie Der el-bahri — stehen also zweifehos Vorderansichten von Hathor- 
kapehen vor. 

Wem sind nun die „Geburtshäuser“ eigentlich geweiht ? Daß darin die 7 Hathoren, die bei 
der Geburt eine so große Rohe spielen, Vorkommen, ist selbstverständlich, ebenso auch, daß 
in den beim Haupttempel der Hathor, dem von Dendera, liegenden „Geburtshäusern“ die 
Hathor die Hauptgöttin ist. Etwas auffahend ist es, daß in Edfu, beim Tempel des Horus, 
des Sohnes der Isis, im „Geburtshause“ auch die Hathor die Hauptgöttin ist, aber ein Blick 
auf die Bilder des Allerheiligsten dieses „Geburtshauses“ 1 läßt darüber keinen Zweifel. Selbst 
in den Empfängnis-Bildern spielt Hathor die Hauptrohe. Vom „Geburtshause" in Kom 
Ombo ist nur wenig erhalten, wenn aber in den paar auf uns gekommenen Bildern die Götter¬ 
folge Sobk-Hathor-Chonsu mehrere Male 2 wiederkehrt, so darf man wohl behaupten, daß auch 
in diesem „Geburtshause“ die Hathor die Hauptgöttin gewesen ist. Daß im „Geburtshaus“ 
in Philae eine Isis-Hathor 3 verehrt wurde, ist ahgemein bekannt. 

Man darf also jedenfahs die uns bekannten „Geburtshäuser“ mit Umgang als Hathor- 
kapehen ansehen und ist daher berechtigt, sie mit den uralten Hathorkapehen, deren Aufbau 
wir oben erschlossen hatten, zusammenzubringen. Der Vergleich des Aufbaus der beiden durch 
so viele Jahrhunderte, ja durch mehrere — drei bis vier — Jahrtausende zeitlich von einander 
getrennten Tempelarten ist nach allem, was vorher gesagt wurde, sehr einfach. Es führt 
eigentlich zu vollständiger Deckung, wenn man als einzig Scheidendes im Auge behält, daß die 
alten frühgeschichtlichen Tempel Holz- und Mattenbauten waren, die spätzeitlichen aber Stein¬ 
bauten. Die Übereinstimmung der beiden Arten geht so weit, daß in den Umgängen selbst die 
Eckpfeiler bei beiden vorhanden sind, zwischen denen auf den Schmal- wie Langseiten die 
Rundsäulen stehen. Bei den frühgeschichtlichen Bauten mag man durch den auf die leicht 
eingegrabenen Holzstützen wirkenden Winddruck dazu veranlaßt worden sein, an jeder Ecke 
drei im rechten Winkel stehende Holzstützen zu verwenden, die man dann an zwei Seiten mit 
Matten behängte. Bei der Übersetzung in Stein, dessen Schwere die Wirkung des Winddruckes 


ler, Bauern zwischen Wasser und Wüste S. in für Fellahs in Qeft.) weisen auch darauf hin, daß der Neu¬ 
geborene zuallererst von seinem Vater getrennt aufgezogen wurde. Daß die Frau im letzten Schwanger¬ 
schaftsmonat und während des Gebarens selbst auch außerhalb der Wohnung des Ehemannes bleibt, könnte 
hier auch herangezogen werden. 

1 Chassinat, Mammisi d’Edfou, Bl. 12—15 u. die Inschriften dazu S. 4—34. 

2 L. D. Text 4,115 Y und de Morgan, Cat. des mon. 2, Kom Ombo 1, 41 Nr. 39 u. 42 Nr. 41 (ohne Chonsu) 
S. die Reisehandbücher Baedecker (Steindorff) u. Guide-Joanne (Benedite) und auch L. D. 4, 36 c, 

74 a (hier wird Hathor der „Isis im Geburtshause“ angeglichen). 
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aufhob, beließ man dann die Form, die Pfeilerecken von rechtwinkligem Grundriß. — Daß es 
nur auf Erhaltung der Form, nicht der Konstruktion ankam, zeigt auch der Umstand, daß das 
obere hochliegende Dach des Holz- und Mattenbaues im Steinbau nicht freitragend ausgeführt 
wird, sondern nach innen zu auf dem Kapellengesims aufhegt, unter Umständen — Philae, 
Erment, Dendera — sogar erst auf einer auf das Kapellengesims aufgesetzten Mauer. Die Form 
ist so jedenfalls gewahrt: das obere Dach scheint so über dem Kapellendach frei zu schweben. 

Was bei diesen spätzeitlichen ,,Tempeln mit Pflanzensäulen-Umgang“, den „Geburts¬ 
häusern“, gegen die frühgeschichtlichen der Hathor geweihten „Mattenkapellen mit Matten¬ 
schutzdach auf Pflanzensäulen“ hinzugekommen ist, das sind nur zwei religiöse Zutaten, die 
mit dem Dienste der Hathor und mit der Bestimmung als „Geburtshaus“ etwas zu tun haben. 
Das eine ist die Auffassung der Pflanzen- bezw. Hathorsäulen als Sistrumgriffe, wie in Philae, 
d. h., daß auf jede Säule ganz oben noch ein Schallkasten mit seitlich anschlagenden Metall¬ 
federn aufgesetzt wird. Das andere ist, daß an dem Auflagerklotz, der auf den Pflanzensäulen 
sitzt, wie in Edfu und Dendera, Figuren des Gottes Bes angebracht wurden, der irgendetwas 
mit Ehebett und Geburt zu tun hat. 

Daß die hiermit gegebene Ableitung einiger „Geburtshäuser“ der Spätzeit von uralten 
,,Mattenhütten unter Mattenschutzdach“ nur für die „Geburtshäuser mit Pflanzensäulen-Um¬ 
gang“ gilt, braucht nicht besonders hervorgehoben werden. Die oben — im i. Einschub^— 
besonders zusammengestellten und dadurch aus unserer Untersuchung schon ausgeschiedenen 
„Geburtshäuser“ ohne Säulenumgang können auf diese alten Vorbilder nicht zurückgeführt 
werden. Sie gehen vielmehr auf eine gewöhnliche Hausform zurück. Wie sich diese beiden 
Arten etwa schon in frühester Zeit geschieden haben, ob etwa örtlich — Norden und Süden —, 
das kann ich nicht sagen. 

Wir haben also nur die Urform der einen Art von „Geburtshäusern“, d. h. der ,,Tempel mit 
Pflanzensäulen-Umgang' f aufgezeigt. 

Nunmehr können wir uns zu einer der anderen Formen der „Tempel mit Umgang“ wenden 
und lassen daher die 

Tempel mit Säulen-Umgang 

folgen, wobei wir, wie oben ausgeführt, unter Säulen die vielkantigen Stützen ohne Kapitelle 
verstehen wollen, die man beinahe ebenso gut vielkantige Pfeiler 1 nennen könnte. 

Von dieser Art von Tempeln sind mir, da ich nicht von allen einzeln oder zu mehreren zu¬ 
sammen gefundenen vielkantigen Säulen behaupten möchte, sie hätten einst zu einem „Tempel 
mit Säulen-Umgang“ gehört, nur drei bekannt: ein verstümmelter, ein unfertiger und vom 
dritten nur einige später wieder als Baumaterial verwendete Bruchstücke. Es sind dies 

i. Der Südtempel auf dem Westufer bei Wadi-Halfa (Zeit der ersten Thutmosiden und 
Thutmosis' III.) 

1 Da die Abkantungen sehr häufig in Kannelüren übergehen und so an kannelierte Pflanzensäulen, wie 
wir sie vorher besprochen haben, erinnern können, so könnte man auch auf den Gedanken kommen, hier 
irgend eine Pflanzensäule sehen zu müssen. Das vollständige Fehlen eines Kapitells, das sich doch auch mit 
irgendwelchen Blattformen zeigen müßte, muß aber diesen Gedanken zurückdrängen. Das Fehlen des Kapi¬ 
tells sollte es auch verbieten, hier von „protodorischen“ Säulen zu reden. — Die Verjüngung macht es aber 
auch unmöglich, sie glatt zu den Pfeilern zu zählen. 
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2. Der Tempel von Amada (Thutmosis III. und Amenophis II.) und 

3. Säulen und andere Reste auf Elephantine von einem Tempel wie in Amada (Thut¬ 
mosis III. vielleicht auch schon Zeit der ersten Thutmosiden — und Amenophis II) 1 

Glücklicherweise sind die ' ' 

Bauinschriften 

zweier der genannten Tempel erhalten, so daß wir mit Hinzunahme des durch die Baureste 
gegebenen ungefähr feststellen können, wie sie wohl einmal ausgesehen haben dürften. Die 
zuletzt von Küentz 2 bearbeiteten beiden Bauinschriften von Amada und Elephantine vom 
Jahre 3, 15. 3 11. W. Amenophis’ II. beschreiben die beiden Tempel für ägyptische Inschriften 
erfreulich genau. Der Tempel von Amada, den Thutmosis III. bereits begonnen hatte, steht 
noch, soweit er je fertig wurde; von dem von Elephantine kann ich in den Grundmauern des 
großen Chnumtempels ptolemäischer und römischer Zeit und äuf dem Schutt um ihn sowie in 
einer Mauer in Philae (1896) verbaut nur einzelne Baublöcke nachweisen, solche aus der Zeit 
Amenophis II. mit Sicherheit, aus der Thutmosis’ III. mit Wahrscheinlichkeit. Diese Baureste 
zeigen mit ziemlicher Deutlichkeit, daß der fragliche Tempel von Elephantine einmal dem von 
Amada geglichen haben dürfte wie ein Ei dem anderen. Das drückt sich dann auch in den 
Bauinschriften aus, die sich — bis auf einen Nachsatz auf dem Elephantine-Denkstein — ebenso 
gleichen. Sehen wir uns zuerst die Baubeschreibung der beiden Tempel in ihren Bauinschriften an, 
nachdem wir vorausgeschickt haben, daß der Tempel von Amada dem Harachte und dem Amon 
von^Karnak geweiht war, 4 der von Elephantine aber dem Chnum, der Sätet und der Anuket. 


Die eigentliche Bauinschrift lautet nun so: 
» x l J a hr 3, 15. 11. W. unter Amenophis II. 



Hier ist, wie schon gesagt, natürlich nicht jede Stelle aufgezählt, an der sich vielkantige Pfeiler un¬ 
bekannter Herkunft oder unbekannter Bestimmung gefunden haben, wie etwa in Lyqsor (ÄZ 34 (1806) 122) 
oder bei Kuban (L. D Text 5, 59), selbst wenn die Vermutung nahe liegen könnte, daß sie zu „Tempeln mit 
Saulen-Umgang“ gehört haben könnten. 

2 Bibliotheque d’etude io, Deux steles d’Amenophis II (1925). Übersetzung zuletzt (1906) in Breasted 
Records 2,-310—13/4. 

* C ? A “i°n- Notices 105, hat 14. 11. W„ was auch nach den Wiener Bruchstücken der Elephantine- 
inschriit (//// 4. 11. W. s. Kuentz, Bl. 3) zu lesen möglich ist. Alle anderen selbständigen Abschriften 
(Lepsius Gauthier, Kuentz/Lacau) haben i 5 . n. W. - Dies wird nur deshalb hier erwähnt, weil Ame¬ 
nophis II. Jahr 3, 14. 11. W. nach meinen Ansetzungen (Borchardt, Mittel 81) eher einem kalendarischen 
.Neumond entspricht als 15.11. W., und in dieser Zeit Neumonde für Grundsteinlegungen, an denen der König 
selbst teilnehmen sollte, sogar abgewartet wurden (Sethe, Urk. 4, 836). Es ist nämlich danach 
Amenophis II Jahr 3, 14. n. W. = _ 1433 j un i 26. 

Neumond Jahr 3, 12. 11. W. früh = — 1433 J un i 24. 5h 54’ b. Zt. M. 

also 14. 11. W. vielleicht kalendarisch ein Neumond. Aber ob diese Grundsteinlegungen in Amada und Ele- 
phantme auf Neumonde fallen sollten, ist doch durchaus nicht sicher. 

4 In der eigentlichen Bauinschrift steht meist dafür „die Väter (des Königs), alle Götter" (s. Z. 10 [hier 
richtig], 11, 12 u. 14), so daß der Verdacht nahe liegt, die Amada-Inschrift sei aus einer allgemeinen Akten¬ 
vorlage abgeschrieben, ohne daß überall für den allgemeinen Ausdruck „dem Gotte N. N." der Name des 
besonderen Gottes eingesetzt worden ist, für den gerade der betreffende Tempel erbaut worden ist. Über¬ 
haupt schmeckt schon das doppelte Vorkommen ganz gleicher Texte in zwei verschiedenen Tempeln etwas 
nach „Schema F". Es könnten damals außer diesen beiden auch noch andere Tempel nach denselben An¬ 
gaben der allgemeinen Bauverwaltung errichtet und mit den gleichen Denksteinen versehen worden sein. 
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9| un ter einem König, der den Arbeiten für alle Götter günstig ist, ihre 10 | Tempel baut, ihre 

Bilder machen läßt.. ■ • ... '''' ' 

12 i Da ließ seine Majestät dieses Gotteshaus verschönern, das sein Vater, König Thutmosis iii., 
den Vätern allen Göttern, hatte machen lassen, aus dauerhaftem 1 Stein gebaut, seine Mauern 
dahinter (darum) aus lufttrockenen Ziegeln, die Türflügel aus Zedernholz 13 | vom Libanon, die 
Türgewände aus Sandstein, damit der große Name seines Vaters, Königs Thutmosis, in diesem 
Tempel immer und ewig bleibe. Die Majestät dieses schönen Gottes, des Königs Amenophis II., 
spannte den Strick und 14 | löste den Strick 2 für alle Väter und ließ einen großen emturmigen 
Torbau 3 bauen aus Sandstein vor einem Festhof mit 4 einem hehren, mit dauerhaften Sandstein¬ 
säulen umgebenen 5 Säulentempel 6 .' “ .. 

15 | Dann ließ Seine Majestät diesen Denkstein in diesem Tempel an der Stelle auf stellen, wo 
der Herr, (d.h. der König), Leben, Heil, Gesundheit! steht 7 , und auf ihn den großen Namen 

16 | Königs Amenophis’ II. im Hause der Väter, der Götter, einschneiden. 

Damit ist der Tempel, den Amenophis II. hier bauen lassen wollte, wie man meinen könnte, 
klar beschrieben, aber dennoch bleiben für mich in der Beschreibung Unklarheiten, von denen 
ich eine nicht auflösen kann. Die geringere Schwierigkeit ist die, daß der Amada-Tempel — von 
den Bruchstücken des Elephantine-Tempels gar nicht zu reden — heute ganz anders aussieht, 
als er nach der Inschrift aussehen müßte. Das wird aber durch eine einfache baugeschichthghe 
Betrachtung sich später von selbst erledigen. Anders ist es mit der Frage, wie denn der König 
für einen Tempel, den er nur verschönert, der also schon, wie auch die Inschriften in seinem 
Innern zeigen, zur Zeit seines Vaters Thutmosis’ III. stand, wie Amenophis II. da die Gründungs- 
Zeremonien des „Spannens und Lösens des Strickes“ vornehmen konnte.^ Er selbst wird ja 
kaum dabei gewesen sein, oder sollen wir annehmen, er sei am gleichen 8 Tage — Jahr 3 . L 5 - 
(oder 14?) 11. W. — in Amada und in Elephantine gewesen? Wahrscheinlicher ist es, daß 
dieser ganze Satz über die Grundsteinlegung nur eine Wendung ist, die gewohnheitsmäßig in 
solche Bauinschriften hineingesetzt wird. Aber solche Fragen brauchen hier nicht erörtert 
zu werden, wo es sich nur darum handelt festzustellen, wie der von Amenophis II. als Ver¬ 
schönerung des Tempels seines Vaters geplante Bau aussehen sollte. 

Das ist schnell beschrieben: hinter einem eintürmigen Torbau, dem sich zweifellos eine 
Umfassungsmauer anschloß, lag ein Hof, an dessen Ende, jedenfalls aber innerhalb der Um¬ 
fassungsmauer, ein Tempel mit Säulenumgang stand. _ . . , 

Davon sieht man aber, im heutigen Zustande in Amada nur wenig, m Elephantine nichts. 

1 m ki.t nhh eigentlich „in Arbeit der Ewigkeit“. 

2 Gründungszeremonieen beim Abstecken der Tempelachse. . , 

* Das Deutzeichen hinter bhn.t „Torbau“ zeigt nur einen Turm, sonst kommt es meist mit zweien und 

dem Tor dazwischen vor. 

: '■ =«>• « *“ h 
der treffende Ausdruck bei der Beschreibung eines Trsphrrspos, „Tempels mit Umgang . . 

6 iwnj.t, von iwn „Säule" gebildet, in der Elephantine-Inschrift sogar mit 3 Säulen geschrieben, iS w 
der besondere Ausdruck für die „Tempel mit Säulenumgang“, der hier nochmals durch „mit Säulen u 
geben“ genau bestimmt ist. 

7 In Amada ist dies die Hinterwand des Allerheiligsten. . . „ 

e Oder ist für Elephantine etwa 4. n. W. zu lesen ? Da Amenophis II. die Denksteine aber nach seiner 

Rückkehr aus Napata (Amada Z. 19) errichten ließ, müßte der von Amada vor dem von Elephantine datiert 

sein. 
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Man mußtSich also nach einem anderen Beispiel umsehen, das glücklicherweise leicht zu finden 

der Südliche Tempel von Wadi-Halfa-West. 

(Blatt n/12) 

Aus dessen heutigem Zustande 1 kann man schließen, daß er in seiner ersten Anlage ganz 
der Beschreibung der Amada- bezw. Elephantine-Inschrift entsprach. Um das klar zu sehen 

muß man versuchen, sich ein Bild von seiner Baugeschichte zu machen, wozu man etwas 
weiter ausgreifen muß. as 

Vor der Westseite der innern, einmal rechteckig gewesenen 
Befestigung von Buhen (s. Randall-MacIver u. Woolley, 

Buhen, 2 Plan G), aber noch innerhalb der äußeren Befesti¬ 
gung mit dem breiten trockenen Graben, liegt ein Friedhof des ‘ 

MR (K 8 u. ff. auf Plan G, s. dazu Buhen 1, 200ff.). Die innere 
Festung gehört also selbst ins MR. Der nördliche Tempel liegt 
aber wie der Friedhof K außerhalb der inneren Festung, wäre 

1 Der in MacIver-Woolley, Buhen 2 als Plan A gegebene Grund¬ 
riß ist so mangelhaft und falsch, daß man von ihm wohl das mit vorsint¬ 
flutlicher Höflichkeit hingeworfene Wort Woolle y’s (City of Akhenaten 
U 126 ~ nach einer Äußerung von Griffith im Okt. 1923: auf 

Woolley’s Wunsch im Druck nicht gestrichen —) gebrauchen dürfte: Längsschnitte durch die Kammern 
the worst piece of archaeological field-work”. rechts (oben) und links (unten) 

Hierbei möchte ich doch zuerst zu der damals vonjWooLLE y — viel- vom Allerheiligsten in 

leicht mit Recht getadelten Arbeit einiges sagen. Seine wohl durch Wadi-Halfa-West, Südtempel, 
nicht volles Verständnis des in Hagg Qandil gesprochenen Vulgär-Ara- 
lsch verpnlaßte Suche nach dem promiSed lintel”, über den in einem der für die englischen Grabungen sonst 

^hn e au 1 /ein U LcKdl e mit^‘ ltSC ' le +h^ 0^be^ + C ^* e ^ , ^ °' Mittlg ’ 52 ' ° kt ' * 9 * 3 . S ' 3 *. einiges zu lesen ist, führte 
ihn auf em Loch mit some three metres of wmd-borne sand”. Diesen Wind kenne jch, er hieß Borchardt 

Mit jenem Sande hatte ich nämlich eine Grabung zuschütten lassen, die in meiner Abwesenheit die jüngeren 

erren, es ewigen Wohnhäuser-Grabens und -Reinigens müde, hatten anfangen lassen, um sich das Ver- 

ZllT n r , klemen n E f apade ZU gÖnnen “ (T - e - A - Tgb - 6 - »■ ^D- — Man wird nicht annehmen 
wollen daß diese scharfe Beobachtung des 'wind borne sand’ Woolley die Berechtigung gab, von ‘worst 

piece of archaeological field-work’ zu sprechen. Die der Wissenschaft mit dem Plane von Buhen gebotene 
Musterleistung gab ihm aber diese Berechtigung gewiß auch nicht. gebotene 

1 m Nun , aber Z “ ück zu Buhen 2 Plan A: Blackmann, dessen großer Beitrag zu Buhen 1 von der sonst hier 
j er notigen schlechten Beurteilung von vorn herein auszunehmen ist, benutzt diesen Grundriß als Schlüssel- 

fsti besten Fähes 81 W ^ InSCbriftU , Che im Tem P el - und ein Schlüsselplan, und zwar ein schlechter, 
zelten Gönn ,° \ 't dann dle Aufnahme de8 bezw. der Tempel, die man nach zwei Grabungs- 

ze ten (1909 u. 1910) doch wohl hätte erwarten sollen ? Wie die nach Photographien hergestellten Licht- 

eüenfalirSrauTd deS südlichen Tem P els innerhalb der von Scott-Moncrieff errichteten Mauer 

Heiler i V i k Poster einmal ausgeräumt. Wo ist die Aufnahme dieses Pflasters ? Nicht einmal die 
Pleiier- und Saulenbasen sind angegeben, von irgend welchen Höhenmaßen ganz zu schweigen Wie die 
echts und links vom Allerheiligsten liegenden beiden Räume im Schnitt aussehen (s. Abb. n) — Zwischen- 
ilf 611 ,, 1 ?- n0rdllchen > Keller lm südlichen Raum - kann nach Plan A niemand ahnen. Es hat keinen Sinn 

Verlauf demFe ^ ^ Fortlassun S en 211 erwähnen. Wir haben aus ihm nur den 

MacIvIr u Wn gSm T r l entnommen. Eine Aufnahmeskizze des Tempels konnte ich schon vor 
MacIver u. Woolley s Ausgrabung machen (16. 3. 1900) und Ricke hat dann (28. 12. 35) unabhängig davon 
i sehr beschrankter Zeit eine zweite Teilaufnahme gemacht. Beide dienten als Grundlagen de/hier bei¬ 
gegebenen Zeichnungen (Bl. 11/12 u. Abb. 11). 

3* 
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also ohne Deckung gewesen, wenn er ebenso alt, d. h. auch 

j ), „ 7pi „ en auch die unter ihm gefundenen Mauern, die mit der MR-Festung gleicngencnter vex 
(SÄHan D und Buhen i. 83). Ein näheres Datum gibt die im Pflaster *. 
liehen Tempels in Bruchstücken gefundene Türlaibung mit dem Namen Königs Ah es . ( » 

1 86 u 2 Bl 35 ) die der Kommandant von Buhen namens Twrj im Beginne seiner Laufb , 
die ihn bifauf den Posten eines Vizekönigs von Nubien hinaufführte, hatte errichten lassen. 

^isfako 1 daß die innere Festung dem MR, vermutlich der Zeit Senwosret’s LMhre 
Fut^telrane verdankt während die äußere bald nach der Befreiung Ägyptens vom Hyksos- 

Snol hia US brmgen. So wie die Dinge heute liegen, wird men nur sagen tonnen, daß es 
leicht nocii nerausDr g Wasserseite MR- und NR-Festungsmauer auf einander 

oder im gleichen Zuge liegen. Die MR-Mauer wird natürlich schon so dicht an den Fluß heran- 
gebaut worden sein 8 daß davor für die NR-Maner kaum noch PWa gewes«sem durfte.^ 
Nach Vollendung der NR-Befestigung waren mindestens 3 Seiten (S, W • ) 

Festung unnötig geworden. Diese alten inneren Befestigungen nach Errichtung der äußeren, 
ISTe “a nXTzitadelle zu benutzen, war unmöglich, dazu war die Anlage zu schwach. 

= 3 £ 

^emTstlZl XJTÄ Verhältnissen an- 

gepaßfwan OTichtet worden ist, ist möglich und nach einigen Denksteinen* sogar wahrschem- 
lirh hat aber mit den uns hier angehenden Fragen nichts zu tun. , ,. 

gun^h—h 1 

Woolley, Buhen, weder erwähnt, noch gezeichnet. 

^ 72 i 7 im Nordtempel gefundenen, aber dort nicht ursprünglich aufgestellten Denksteine (Buhen x, 

95/6 u. ri 3 ), die diesen Eroberer <££«%* “d 7 hin nur _ schon im 

Der im Nordtempel gefundene Denkstein S e ” wos ^* |, ährend der Tempel nach den 

Altertum — verschleppt worden sein. r is ur en auc h Buhen 1 85 aus den Pfeilerinschriften: 

rü Ä LrtJLa-U— - Pror. 

■, 8,3 n^; *•—0 “ ««”■ F “ s,ih Her ™ *• Himme,s ’' 

2 Buhen 2, Plan D. 
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Zur Zeit meiner Aufnahme des Tempels (16. 3. 1900), also bei verhältnismäßig niedrigem 
Wasser 1 bemerkte man vor der Ostseite des Südtempels am Ufer noch eine Art in den Nil 
hereinreichende Buhne, die, nach ihrer Richtung zu urteilen, zeitlich mit dem Südtempel 
zusammen gegangen sein mag, und einen kaiartigen Bau, der in der Achse des Tempelhauses 
liegend die Richtung der von MacIver-Woolley unter dem Tempel gefundenen Mauerzüge 
hat, also zeitlich mit der MR-Festung zusammengeht. Beide Baureste, Buhnen wie Kai, sind 
teils in die Aufnahmezeichnung, teils in die zeichnerische Darstellung der Baugeschichte des 
Tempels mit eingeschlossen worden. Wenn man sie deuten will, so kann man in dem kaiartigen 
Bau den Unterbau eines Turmes der Wasserseite der MR-Festung, etwa eines Torturmes, sehen, 
und in der Buhne den südlichen Wellenbrecher eines kleinen Flußhafens, der hier vor der 
NR-Festung lag. 

Mit allen diesen Grundlagen, die genügend genau vermessen sind, ist nun hier (Bl. xi) 
der Versuch gemacht worden, den Grundriß des Südtempels;von Wadi-Halfa-West so dar¬ 
zustellen, wie er wahrscheinlich am Ende seiner ersten Bauperiode ausgesehen haben dürfte. 
Wenn hier „am Ende der ersten Bauperiode“ gesagt worden ist, so setzt das voraus, daß man 
weiß, daß im Kernbau Thutmosis I., Thutmosis II., Hatschepsowet und Thutmosis III. Vor¬ 
kommen, Hatschepsowet allerdings überall getilgt, z. T.' sogar durch Einsetzen neuer Platten¬ 
stücke in die Wandbilder. 2 Der Kernbau stammt also sicher aus der Zeit der Zusammen¬ 
herrschaft der ersten Thutmosiden, bezw. aus der der „Thronwirren“. Aber auch die Wand¬ 
pfeiler im vorderen Hof, in der „Festhalle“ dürften noch aus derselben Zeit stammen oder aus 
wenig späterer, aus den ersten Jahren der Alleinherrschaft Thutmosis’ III., wenn auch die 
Anzeichen 3 dafür an ihnen weniger zahlreich und weniger eindeutig sind. Da aber eine ver¬ 
nunftgemäße Bauarbeit jedenfalls so vorgenommen wurde, daß zuerst der Kernbau mit seinem 
Säulenumgang und dann erst die Umfassungsmauer — mit den Wandpfeilem u. a. m. in ihrem 
vorderem, östlichen Teil — ausgeführt worden ist, so wird man die Baugeschichte sich wohl 
auch in dieser Abfolge denken dürfen. Fertig-war der vordere Teil, die „Festhalle“ jedenfalls 
bereits im Jahre 23 Thutmosis’ III., also in den ersten Jahren seiner Alleinherrschaft, da die 
große Inschrift, die der Vizekönig von Nubien Nehi seinem hohen Gebieter in diesem Jahre 
setzen ließ, auf einem der Hauptpfeiler 4 aus dieser Bauzeit sich befindet, der sicher noch an dem 
Platze steht, den er im ersten Entwurf bekommen hatte. 

Leider war es nicht möglich, die Zeit der Ziegelumfassungsmauer etwa aus Ziegelstempeln 
zu ermitteln, da die gewiß in guter Absicht gebaute Abschlußmauer Scott-Moncrieff’s von 
1905 5 darauf steht. 


1 Die Eckley B. Coxe junior Expedition war allerdings im April 1909 und sogar im Mai 1910 in Wadi- 
Halfa-West (Buhen 1, 3), ihre Aufnahmen geben aber nichts von dem von mir 1900 am Ufer Gesehenen. Die 
Photographieen der Chicago University Expedition (1906), deren Benutzung mir Breasted freundlichst ge- 
stattete, zeigen den Kai vollständig. 

2 Die Stellen dieser Platten hatte ich in meiner Aufnahme (16. 3. 1900) berücksichtigt; auch die Chicago- 
Photographieen zeigen sie. Nach beiden Angaben wurden sie in Bl. 12 eingetragen. 

3 Wandpfeiler 18 N, Buhen 2 Bl. 14: Die Änderung der Königsfigur; Wandpfeiler 22 E, Buhen 1, 42: Die 
Änderung des Königsschildes. 


4 Pfeiler xi W s. Buhen 1, 30 u. 2 Bl. 13. 

-^ s w * r ( v - Grünaxj, Schäfer, Steindorff, Thiersch und ich) 1900 dort waren, und ich schnell eine 
Aufnahme des Tempels machte, war die Umfassungsmauer bis auf verschiedene Kanten unter Sand, den wir 
ohne Erlaubnis nicht bewegen wollten, abgesehen davon, daß unsere Zeit dort dafür viel zu kurz bemessen war. 
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Unser Versuch, die Baugeschichte des Südtempels von Wadi-Halfa-West in Grundrissen 
(Bl 12) darzustellen , 1 weicht nun durchaus von dem “conjectural plan of the temple as 
originally designed by Hatshepsut”, denMAcIvER und Woolley geben , 2 ab. Es wird hier auch 
nur deshalb auf diesen merkwürdigen Plan, der in der ägyptischen Baugeschichte seines Gleichen 
nicht hat, verwiesen, um klar zu machen, wozu die von MacIver und Woolley hinten an die 
Wände neben die Seiten-Säulengänge gesetzten Wandpfeiler nicht da waren. MacIver und 
Woolley scheinen sie sich einfach als Wandteilung, Wandschmuck oder sonst etwas Schönes 
vorgestellt zu haben. Ob derartiges in der ägyptischen Baukunst sonst vorkommt, haben sie 
sich wohl gar nicht gefragt. Nun ist es aber klar, daß diese Wandpfeiler einmal Architrave 
trugen, und diese wieder Deckbalken, bezw. Deckplatten eines Daches , 3 vgl. die Anlage des auf 
Thutmosis IV. zurückgehenden vorderen Bauteiles von Amada. Ein schweres Dach aus 
nubischem Sandstein konnte man nämlich nicht gut auf die Mauern aus lufttrockenen Ziegeln 
legen. Also brauchte man die Wandpfeiler aus Haustein zum Auflager von Haustemarchi- 
traven, die ihrerseits die Haustein-Dachplatten tragen sollten. Vor den Wandpfeilem aber, 
da wo MacIver u. Woolley sie in ihrem „conjectural plan“ hinverwiesen haben, können keine 
Dächer gelegen haben, da die Auflager auf den gegenüberliegenden Seiten fehlen. Dort be¬ 
findet sich nämlich der Dachüberstand der seitlichen Säulenumgänge. Auf den legt man kein 

weiteres Dach auf — vgl. wieder Amada. . 1 

Die Wandpfeiler an den Umfassungswänden hinten rechts und links von den Seiten- Saulen- 
gängen gehören also selbst in einem “conjectural plan” nicht dahin, wohin die beiden Aus¬ 
gräber sie gesetzt haben. Vielmehr gehören sie — mit ein paar Ausnahmen, die spater nur 
um ein Kleines versetzt worden sind — dahin, wo sie gefunden worden sind. Denn da hatten 
sie das zu ihnen gehörige Dach vor sich, das Dach der den vorderen Festhof innen umgebenden 

Säulenhalle. . , 

Wie dürfen wir uns also den Südtempel von Wadi-Halfa-West bei Abschluß seiner ersten 

Bauperiode (vgl. dazu Bl. 11) denken? Um das eigentliche, nur wenig Innenräume um¬ 
schließende Tempelhaus herum, das schwach geböschte Außenwände und Rundstäbe an den 

1 Als Unterlagen dafür dienten meine Aufnahmeskizze vom 16. 3. 1900 un d die Rickes vom 28. 12. 1935 . 

sowie einige Notizen von kurzen vor diesen Tagen liegenden Besuchen. , 

2 Buhen 2 Plan A und B, auf denen auch alle späten Einbauten mit als „ongmally designed by Hat- 
schepsut“ angegeben sind, anscheinend sogar ein als Säule mitgedruckter Tintenklex auf der Zeichnung 

(Plan B unten rechts, etwa da, wo auf Plan A der Wandpfeiler 8 steht). 

Die Buhen 1 12 f. gegebene Baugeschichte kann beim besten Willen nicht ernst genommen werden. Sie 
im Einzelnen zu widerlegen, was für jeden Verständigen einfach ist, ist hier nicht erforderlich. Man braucht 

sie hier nur, ihre Urheber schonend, bei Seite zu schieben. . , , 

3 Von den oberen Teilen des Baus, Dach, Architrave, Hohlkehlen usw. scheint bei der Ausgrabung auc 
gar nichts gefunden worden zu sein. Der Tempel muß eben einmal zu einer unbestimmten Zeit mit seinen 
oberen Teilen ans dem Schutt und Sand herausgesehen haben und damals bis zu seiner jetzigen Ho e g a 

abgetragen wOTden^sem^ (ßuhen ly u . 2 Bl. 24 ) gegen die N-Seite der südl. Ziegelmauer Scoxx- 

Moncrieefs aufgebauten späten Reliefplatten sind nicht etwa Stücke der Bekleidung dieser Ziegelwand 
was übrigens diese Herren auch nicht annahmen. Die Bossen r. und 1 . hinten an den Wandpfeilern zeigen 
deutlich, daß dagegen keine Hausteinbekleidung, saß, sondern daß sie nur m - gipsverputztes - Ziegel¬ 
mauerwerk eingebettet waren. - Die besagten Reliefplatten stammen aus ganz spaten Embauten deren 
Grundriß in unserer Darstellung der letzten Bauperiode (Bl. 12 oben rechts) mit aufgenommen worden ist, 
so wie er am 16. 3. 1900 gefunden wurde, bezw, auf den Chicago-Photographieen zu sehen ist, 
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vier Ecken, also wohl auch Bekrönung mit Rundstab und Hohlkehle, hatte, liegt allseitig 
— wegen phr.t ,,rings umgeben“ in den Amada-Elephantine-Inschriften — ein Säulenumgang. 
Dessen Dach tragen 16-kantige, nach oben wenig verjüngte Säulen, auf denen einfache, flache 
rechteckige Auflagerblöcke sitzen. Eigentliche Kapitelle haben diese Säulen (oder abgekantete 
Pfeiler?) nicht, so daß die häufig für sie benutzte Bezeichnung „protodorische Säulen“ irre¬ 
führen kann. Das wäre also die in den Amada-Elephantine-Inschriften beschriebene iwnj.t 
phr.t m iwn.w, der ,,Tempel mit Säulenumgang“ (s. Bl. 12a). 

Davor soll die wsh.t hbj.t ,,der Festhof“ gelegen haben. Hier in Wadi-Halfa-West war der 
Festhof noch mit einer, in den Amada-ElephantineTnschriften nicht erwähnten Säulenhalle 
umgeben, die unsere zeichnerische Wiederherstellung zeigt. 1 

Ihre Bedachung mußte einige Schwierigkeiten machen. Auf den Architraven, die auf den 
Wandpfeilem lagen, fand die eine Seite des Dachauflagers ihren Platz, auf den Architraven 
über der Säulen- (bzw. Pfeiler-)Stellung um den Hof herum? sollte die andere ihn finden. 
Aber wie wurde es mit den Dachecken, die an die SO- und NO-Ecken des Daches des Säulen¬ 
umganges um den eigentlichen Tempel anstoßen mußte. Da hätten die Architrave des Säulen¬ 
umgangs um den Festhof nichts als Auflager gehabt. Auf den Ecksäulen dort lagen schon die 
Architrave des Tempelumganges, und die Dachüberstähde waren keine geeigneten Auflager, 
lagen auch außerdem vielleicht zu hoch. 

Die Säulenhalle um den vorderen ,,Festhof“ scheint also nicht im ursprünglichen Plan 
gelegen zu haben, sonst wäre man gewiß nicht auf so elende Notbehelfe verfallen, wie man sie 
nun brauchte. Man setzte nämlich vor die vorderen Ecksäulen 3 des Säulen-Umgangs um den 
Tempel eckige Hausteinpfeiler! Daß dabei der ganze Eindruck der Vorderansicht des „Tempels 
mit Säulen-Umgang“ verloren ging, scheint den Baumeister oder den Bauherrn wenig gekümmert 
zu haben. Auch nahm man für die Säulen der Halle um den Festhof einen größeren Durch¬ 
messer an als für die des Tempelumgangs. Fast möchte ich vermuten, daß dabei statische Er¬ 
wägungen mitgewirkt haben. Die Dachbreite des Hofumgangs (1,90 m) ist nämlich breiter 
als die des Tempelumgangs (1,60 m). Da kommt also auf jede Säule,mehr Auflast. Eine 
weitere Schwierigkeit, anscheinend auch aus statischen Erwägungen, ergab sich an den beiden 
einspringenden Ecken der Hofhalle. Da mußten entweder große rechteckige Eckplatten ver¬ 
wendet werden, wie das z. B. im 18. Dyn.-Tempel mit Pfeilerumgang in Medinet Habu an den 
Umgangsecken geschehen ist — mit dem Erfolge, daß dort später nicht zum Bau gehörige 
Säulen untergesetzt werden mußten —, oder es mußte einer der Architrave, der in NS-Richtung 
oder der in OW-Richtung, durchgeführt werden. Welche von diesen verschiedenen Lösungen 
hier gewählt worden ist, kann man nicht mehr sicher feststellen, wahrscheinlich ist der NS- 
Architrav durchgeführt worden, aber jedenfalls hat man dafür gesorgt, daß die an diesen Ecken 
erhöhte Auflast gut aufgenommen werden konnte: man hat dickere Pfeiler vom länglich-vier¬ 
eckigem Grundriß dahin gesetzt. 

1 Die Buhen 2, Plan A, wenn überhaupt, so jedenfalls falsch eingemessenen Stützen 11, 19, 20 und 31 
sind in unseren Aufnahmen richtig gesetzt worden. 

2 Buhen 2, Plan A, 11, 19 und 16, 20. Die Stützen auf der O-Seite sind hier vorläufig noch nicht be¬ 
rücksichtigt, da sie später verschoben wurden. 

3 Anscheinend vor beide Ecken. Der Pfeiler vor der SO-Ecke dürfte erst später nach S umgesetzt 
worden sein. — In Amada, wo die Erbauung der Jubiläumshalle Thutmosis’ IV. den Baumeister vor ähn¬ 
liche Fragen gestellt hat, hat dieser sich besser geholfen, indem er die hinzukommenden Architrave in den 
Schon liegenden d$s vorderen Teiles des Umgangs einführte, 
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Der Festhof mit seinem inneren Säulenumgang hatte in der ersten Anlage natürlich seinen 
Zugang in der Mitte, d. h. in der Achse des Tempel-Kernbaus, nicht wie heute seitlich, nach S, 
verschoben. Denn so, mit verschobenem Eingang, pflegen altägyptische Tempel, diese Muster 
von gleichseitigen Anlagen, in ihrem ersten Bau nicht errichtet zu werden. Man sieht auch 
deutlich, daß das Türgewände der verschobenen Tür (Buhen 2, Plan A, 4 u. 5) ursprünglich 
nicht für seinen heutigen Platz bestimmt war. Es ist tiefer als die Mauer, in der es sitzt. Es 
wird also einst in einer dickeren Abschlußmauer gesessen haben. 

So ist also der Tempelgrundriß, wie man sich ihn fertig zu denken hätte, hier (s. Bl. 12b) 
gezeichnet worden. 

Wie lange der Tempel in dieser Form bestanden hat, kann ich nicht sagen. Daß er aber 
noch mindestens einmal gründlich umgearbeitet wurde, vielmehr werden mußte, ist aus dem 
heutigen Grundriß deutlich. Als Grund dieser Umarbeitung mag man sich Baufälligkeit, durch 
die Zeit oder vielleicht auch durch kriegerische Ereignisse hervorgerufen, vorstellen. Es dürfte 
auch noch hinzugekommen sein, daß der grade Zugang durch die Mitte der östlichen Abschluß¬ 
wand irgendwie für die Festung Buhen gefährlich sein konnte, daß man hinter dem Kai wie 
sonst bei Festungseingängen eine gebrochene Straße, die Eindringende behindern sollte, ver¬ 
langte und so zur Verlegung des Tempeleingangs kam. Man baute sogar in Ramessidenzeit, 
der wir daher wohl diese ganze Umänderung zuschreiben dürfen, über dem neuen Eingarj^ 
einen Raum zur Aufspeicherung von Waffen und Wurfblöcken, die man bei Angriffen dann 
gegen die von außen an das Tempeltor anrennenden Feinde gebrauchen konnte. 

Im Einzelnen sind diese späten Veränderungen im Grundriß der Umgangshalle im Festhof 
die folgenden (s. Bl. 12 c): 

Im Osten wurden nur zwei Wandpfeiler (Buhen 2, Plan A, 6 und 7) und die dazu gehörigen 
Säulen (a. a. O. 14 und 15) etwas nach S verschoben. Ein Wandpfeiler nebst Säule fiel aus. 
Das Tor (a. a. O. 4) wurde aus der Mitte nach S gegen den nächsten Wandpfeiler (a. a. 0 . 3) 
gerückt. Hinter dem Tor wurden auf vier Beinen eine obere, wohl nach hinten zu offene Kammer 
zur besseren Verteidigung des Tores erbaut. Zwei der Beine stehen noch: ein ehemaliges Tür¬ 
gewände (Buhen 2, Plan A, 5 und Bl. 10, 5 S, das übliche Bild außen auf Türgewänden), das 
von wer-weiß-woher stammen mag, und ein ehemaliger Wandpfeiler (a. a. 0 . 13), der südlich 
an eine Säule (a. a. O. 14) gesetzt wurde. Von dem dritten Bein waren (1900) nur noch die 
Spuren zu sehen: an der Säule, die etwa — nicht genau — dem südlichen Torgewände gegen¬ 
über liegt (a. a. O. 12), sah ich noch r. und 1 . von der nördlichen Mittelinschrift Thutmosis’ III. 
(a. a. 0 . 1, 34, 12 N u. 2 Bl. 8a) Mörtelreste. Hiervor hatte also ein Pfeiler aus Haustein 
gesessen, das Gegenstück zu dem Pfeiler südlich der nächstnördlichen Säule (a. a. O. 2, Plan A, 
13 bei Säule 14 und 1 Bl. 8b). Da auf dem zuletzt erwähnten Pfeiler noch deutlich an der 
schrägen Bearbeitung seines obersten Blockes zu sehen ist, daß dagegen ein seitlich keilförmig 
geschnittener Balken (oder ein scheitrechter Bogen ?) saß, so muß man den heute noch durch 
die Mörtelreste nachweisbaren Pfeiler an der südlicheren der beiden Säulen (a. a. O. 12) ebenso 
ergänzen. Das war also ein recht festes Gestell, auf dem die Turmkammer über der Tür saß. 
Die Frühstgrenze für den Bau dieser Kammer — und wohl auch für die ganze Umänderung — 
kann man hier ablesen. Der nur noch durch die Mörtelreste nachgewiesene Pfeiler hat einmal 
Inschriften Ramses III. (a. a. 0 . 1, 32 “a band that encircles the column” und 2, Bl. 8a) 
verdeckt. Der Aufbau der Kammer über der Tür ist also nach Ramses III. vorgenommen 
worden. — Vom vierten Bein der Kammer über der Tür ist nichts bemerkt worden. Es muß 
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westlich vor dem südlichen Türgewände (a. a. O. 2, Plan A 4, als Gegenstück zu 5) ge- 
sessen haben. 

Die letzte wesentliche Veränderung war dann noch die Umsetzung zweier Pfeiler (a. a. O. 2, 
Plan A 22 u. 23) in der SW-Ecke des Umgangs um den Festhof. Ob hier ein Architrav (a. a. O. 2, 
Plan A, von 19 nach 23 an seiner früheren Stelle) brüchig geworden war, und man nun einen 
Behelf gebaut hat, das anzunehmen, ist möglich aber nicht beweisbar. Eher kann man an¬ 
nehmen, wozu Ausklinkungen an den beiden umgesetzten Pfeilern oben 1 Veranlassung geben, 
daß man hier eine Tür angelegt hat, die den langen Gang zwischen der südlichen Umfassungs¬ 
mauer und dem Tempel in der Flucht der vorderen Säulenreihe des Utngangs abschloß. Die 
Versetzung dieser beiden Pfeiler gibt auch hier genügende Durchgangsbreite vom Vorhof her. 

Diese dem Grundriß nicht grade zur Verschönerung dienende Pfeilerumsetzung dürfte in 
dieselbe, späte Zeit zu setzen sein, in die die jetzt noch zu erwähnenden Einbauten gehören. 

Das Späteste aus der Baugeschichte des Südtempels von Wadi-Halfa-West sind nämlich 
die kleinen niedrigen Einbauten aus Platten und irgendwoher zusammengeholten Steinen 
(s. z. B. a. a. O. 2, Bl. 6a, 7 a u. b u. 24a u. b), die noch 1900 in dem östlichen Säulenumgang 
standen (s. Bl. i2d). Davon könnten die Platten mit Bildern in die Zeit der Äthiopenkönige 
gehören, die beiden Säulenstümpfe r. u. 1. der Tempeladhse und der Türgewändereste S davon 
noch in späte ägyptische Zeit, aber irgend eine genauere Zeitbestimmung kann ich dafür ebenso 
wenig angeben, wie für den quer im Hofe stehenden Altar (?). 

Damit ist die Erörterung der Baugeschichte des Südtempels von Wadi-Halfa-West beendet. 
Sie war hier so ausführlich nötig, um zu zeigen, daß dieser Tempel in der Zeit vor der Änderung 
seiner vorderen, östlichen Teile einmal ganz dem entsprach, was die beiden Inschriften Ameno- 
phis’ II. von den Tempeln von Amada und Elephantine sagen. Die ersten Thutmosiden haben 
also bereits Tempel ganz derselben Art errichten lassen wie ihr Nachfahre Amenophis II.: 
„Tempel mit Säulen-Umgang, davor Festhof, davor eintürmiger Torbau“. Man kann sogar 
noch etwas weiter gehen: Der Tempel von Wadi-Halfa-West ist der einzige, an dem man diese 
Anordnung noch voll zeigen kann. 

Der Tempel von Amada 

(Blatt 13) 

ist so nie fertig geworden, und von Elephantine sind uns nur einige Trümmer erhalten. 

Aber wenn auch Wadi-Halfa-West der einzige gut erhaltene Tempel dieser Art ist, so wird 
es der Vollständigkeit wegen doch zweckmäßig sein, auch die Baugeschichte der anderen hier zu 
erörtern. 

Für Amada liegen uns außer den älteren Aufnahmen 2 meine (1900) und Rickes (1935) 
vor. Unter Benutzung der beiden zuletzt genannten Aufnahmen ist das hier beigegebene 

Die Ausklinkungen sind zum Einsetzen einer als Türsturz dienenden Platte angelegt. 

2 Die älteren Aufnahmen, Beschreibungen usw. sind bei Gauthier, Temples immerges de Nubie, Amada 
4 his 32, sehr ausführlich besprochen. Es bedarf hier also keiner Wiederholung. Als Ergänzung zu 
S. 22, wo Gauthier die in dem Grundriß (1843/4) t>ei L. D. Text 5, 90 fortgelassenen „petits murs reliant 
1 ahcien corps de bätiment ä la salle hypostyle“ vermißt, ist zu sagen, daß diese Platten erst wieder bei den 
Vorbereitungen zu Gauthiers Arbeit vonBARSANTi 1910 an ihre Stelle gesetzt wurden (Maspero, Temples 
immerges, Rapports, 124). Leider sind Gauthiers eigene Aufnahmen, bezw. die seines Photographen mit 
wenigen Ausnahmen so schlimm ausgefallen, daß man nur bedauern muß, daß auf deren Druck auch noch 
Mittel verwendet worden sind. 
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Blatt gezeichnet worden. Vergleichen wir dieses mit der Bauinschrift, die an der Rückwand 
des Allerheiligsten aufgezeichnet ist (S. oben S. 33t): 

Vorn soll der Eingang in einem eintürmigen Torbau „aus Haustein“ gelegen haben. Das 
Tor selbst steht heute noch mit seinem Hausteingewände. Breasted’s Plan 1 gibt aber da, wo 
der Torbau stehen müßte „remains of brick wall not excavated“ und die vorderen Pfeiler der 
Halle Thutmosis’ IV. zeigen, daß sie nur in lufttrockene Ziegel einbanden. In meiner Aufnahme 
von 1900 aber habe ich südlich vom Türgewände außen unten einen Haustein und südlich eine 
Reihe von drei Hausteinen als unterste Bekleidungsschicht der Ziegelhintermauerung des Tor¬ 
baus angegeben; innen war die Schicht auch da. Es dürfte also kein Zweifel sein, daß, wenn 
auch heute nach der Zementierung des Fußbodens nichts mehr deutlich ist, der Torbau wenig¬ 
stens eine Bekleidung aus „dauerhaftem Haustein“ gehabt hat. 

Des weiteren soll der Tempel Ziegelmauern hinter — und auch um — sich gehabt haben. 
Heute ist unter dem von Breasted herausgeschafften Sand und unter den von Barsanti 
um den Tempel aufgepackten größeren Wüstensteinen davon wenig zu sehen. In meiner 
Aufnahme von 1900 habe ich noch rd. 6,5 m hinter, rd. 11 m nördlich und rd. 14,5 m südlich 
vom Tempel mit seinen Außenwänden gleichlaufende Ziegelmauern feststellen können, aller¬ 
dings nur von 1,10 bis 1,50 m Stärke. Das könnten noch Spuren einer Umfassungsmauer ge¬ 
wesen sein. Sie liegen aber so weit vom Tempel entfernt, daß man vorn einen eintürmi^n 
dickeren Torbau in einer graden, dünneren Abschlußmauer annehmen müßte. 1935 war eine 
Mauer südlich vom Tempel nachweisbar, die die Ergänzung eines Torbaus, gegen den sich die 
Umfassungsmauern totlaufen, ermöglicht (s. Bl. 13). Nun soll innerhalb der Ziegelmauer ein 
„hehrer Säulentempel" (iwn.yt sps.t), umgeben von dauerhaften Hausteinsäulen (fthr.t m iwn.w 
n rd.t m ks.t nhh) gestanden haben. Wir finden aber nur den „hehren Säulentempel“ mit 
einer Vorhalle von 4 Säulen. Was da Thutmosis III. und Amenophis II. geplant haben, ist 
also nicht fertig geworden. Im Innern sind die Räume des Tempelhauses zwar vollständig 
mit Bildern versehen, die in Relief und Bemalung mit zu den besten gehören, die man aus 
der Zeit Thutmosis’ III. und Amenophis’ II. überhaupt in Nubien hat. Außen aber ist nur die 
Vorderseite schon mit Wandbildern dieser Könige versehen gewesen. Die drei anderen Seiten 
stehen noch glatt, nur an den etwas geneigten Eckkanten und oben mit Rundstab versehen, auf 
dem oben die übliche Hohlkehle sitzt. Von der „ringsumgebenden“ Säulenhalle stehen aber nur 
vier Säulen vor dem Tempel, allerdings schon mit den Inschriften Thutmosis’ III. und Ame¬ 
nophis’ II. Amenophis II., der ja nicht allzu lange nach dem Tode seines sehr lange regierenden 
Vaters Thutmosis III. noch allein regiert hat, scheint also nicht genug Zeit oder Willen gehabt zu 
haben, diesen Tempel in der entfernten Kolonialprovinz fertig zu bauen. Wie er, nach der Bau¬ 
inschrift zu urteilen, einmal werden sollte, zeigt ein Blick auf die Wiederherstellung der Vorder¬ 
ansicht von Wadi-Halfa-Süd (Abb. 16), die der des Tempels von Amada so gut wie gleich ist. 

Daß ihn aber Amenophis II. nicht so vollenden, sondern mit der Errichtung der Vorhalle 
den Bau als abgeschlossen betrachtet wissen wollte, zeigt einmal der Schnitt der Dachplatten 
über der Säulenvorhalle, der an den Seiten durchaus nicht berücksichtigt, daß da einmal die 
Dachdeckung rechts und links um das Tempelhaus herum gehen sollte, 2 und noch mehr zeigen 

1 Breasted, Temples of Lower Nubia in Amer. Journ. of Semit. Lang. 23, Okt. 1906, 49. 

2 In ähnlichen Fällen aus ungefähr gleicher Zeit sind in Medinet Habu z. B. über den Umgangsecken 

große Platten angeordnet, und in Semne z. B. laufen die Fugen nach den Ecken zu schräg, um schließlich 

(heute fehlenden) keilförmigen Eckplatten den richtigen Platz zu schaffen, 
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es zwei kleine ganz ungewöhnliche Einbauten in die Vorhalle, dünne zwischen die beiden vor¬ 
deren Eckrundstäbe und die beiden Ecksäulen etwas schief eingebaute, man könnte besser 
sagen eingeklemmte Hausteinplatten. Diese seitlichen Abschlußwände der Säulenvorhalle sind 
auf den Ansichtsseiten gegen die Tempelachse zu ebenso mit Bildern, auch auf gleich hohem 
Sockel, versehen wie die Vorderwand des Tempels. Auf der linken Abschlußwand sieht man, 
von außen beginnend, zuerst Thutmosis III. vor Amon, dann in dem rechts anschließenden 
lld Amenophis II. vor Amon, die Könige wie immer dem Innern des Tempels zugewandt 1 

So war also aus dem unfertigen Umgang eine allerdings in ihrem Aufbau durchaus un¬ 
gewöhnliche Saulenvorhalle gemacht worden, als man den so schön entworfenen „Tempel mit 
Säulenumgang“ nicht mehr fertig machen konnte oder wollte. 

Ob der Festhof auch noch wie bei Wadi-Halfa-West mit einer Säulenhalle innerhalb der 
Umfassungsmauer umgeben werden sollte, ist nicht auszumachen. Vielleicht war auch das 
geplant, und von diesem Baugedanken könnten noch die Wändpfeiler der Pfeilerhalle Thut¬ 
mosis’ IV., von der bald noch zu sprechen sein wird, ein Überrest sein. Aber da kann auch nur 
spater, unter Thutmosis’ IV., und das ist wahrscheinlicher — allein die Baunotwendigkeit 
gewirkt haben, daß nämlich die Haustein-Wandpfeiler angeordnet werden mußten, weil das 
Dach der Pfeilerhalle nicht auf lufttrockene Ziegel ge'legt werden konnte. 

Jedenfalls blieb also der schöne Bau „Tempel mit Säulen-Umgang und Festhof hinter hohem 

emturmigen Torbau“, unter Amenophis II. unvollendet. Sehr lange sollte er aber nicht so 
bleiben. 

Thutmosis IV. ließ nämlich zu seinem zweiten Krönungsjubiläum, 2 von dem wir nicht 
sicher sagen können, wie lange es nach dem Tode Amenophis’ II. stattfand 3 * , in Amada von dem 
Tempel mit der Säulenvorhalle bis zum Torbau einen überdeckten Pfeilersaal errichten. (S. 
Bl. 13). Die Pfeiler darin wurden mit Inschriften und Darstellungen geschmückt, wie wir sie 
spater poch an den als „Jubiläumspfeiler“ zu bezeichnenden Stützen kennen lernen werden, 
d. h. außer mit Inschriften, die auf das Jubiläum Bezug haben, mit Bildern von „Begrüßungs¬ 
szenen“, m denen der König von den verschiedensten Göttern des Landes umfaßt oder sonstwie 
begrüßt wird. Daß außerdem andere, Jubüäen betreffende Bilder an den Wänden prangen, 
bestätigt nur die Deutung der Halle als Jubüäumssaal. Unter diesen Bildern sind: „Der junge 
König von der Göttin Wer.t-hekai.u gesäugt, Chnum und Hathor sind dabei“, „Atum schreibt 


, , j ,, — * uu “ uviu oc *'8 L ' öuuioi. von uer zwisenen- 

gesetzten Wand: „eile est l’oeuvre des premiers constructeurs du temple.comme tout le reste du por- 

tique . r 

m-J r? r fT Ma L d ?, r Wiederh ° 1Ung dCS Thr ° n " (^rönungs-, Sed-) Jubiläums“ stellt an den Innenseiten der 
Mittelpfeiler der Halle; gut abgebildet in Breasted, Temples of Lower Nubia, in Amer. Journ. of sem lang 
Okt. 1906, S. 51 Abb. 34). ‘ 6 ” 

Daß man mit diesem „ersten Male der Wiederholung des Jubiläums“ die zur Zeit geltende Theorie über 
diese Jubiläen und das von den medizinischen Fachmännern als „probable“ angegebene Alter Thutmosis’ IV. 
mc eie t m Einklang bringen kann, dürfte klar sein. Selbst wenn man annimmt, daß ,,die erste Wieder- 
olung sich auf die Wiederholung der „ersten“ Krönung als Kronprinz bezieht, und Thutmosis IV. schon 
bald nach seiner Geburt zum Thronfolger gekrönt worden wäre, so müßte er mindestens volle 29 Tahre ge- 
lebt haben. Elliot Smith (Tomb of Thoutmosis IV, 43) gibt ihm aber “probably more than 24 years” und 
probably not more than 25 years”. Ist nun die historische oder die medizinische Theorie unsicher ? 

Borchardt, Mittel, 121 setzt den Tod Amenophis’ II. bezw. die Thronbesteigung Thutmosis’ IV. in 
das Jahr^ 4 22 v, Chr, und den Tod Thutmosis’ IV. bezw, die Thronbesteigung Amenophis’ III. in das Jahr 
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den Namen des Königs auf Blätter des heiligen ’IU- Baumes, Thot schreibt diesen wichtigen 
Vorgang auf“ usw. Das geht uns aber hier weniger an als die Art, wie dieser — übrigens nur 
durch die drei Türen erhellte! — Pfeilersaal vor den schon bestehenden Tempel vorgesetzt 

wurde, nämlich besser als die Säulenhalle 
um den vorderen Festhof vor den Tempel 
mit Säulen-Umgang in Wadi-Halfa-West. 
An Hand der 1900 gezeichneten Dach¬ 
skizze 1 (Abb. 12) ist das schnell gezeigt: 

Der vordere Dachüberstand der Säulen- 
Vorhalle, der für die bessere Wasserabfüh¬ 
rung nach vorn etwas abgeschrägt ist, war 
als Auflager für Architrave oder Dach¬ 
balken an sich nicht zu brauchen. Deshalb 
wurden zwei Längs- (O—W)- Architrave 
vorn auf die beiden Mittelsäulen gelegt, 

uTV U U . J.A. 

Die Dachdeckung des Tempels von Amada. wozu ein kleiner Eingriff in den dort liegen¬ 

den Quer-(N—S)-Architrav vorn an den 
Stoßfugen über diesen Mittelsäulen nötig wurde. In gleicher Höhe mit diesen Mittelarchitraven 
wurden zwei Längs-( 0 —W)-Seitenarchitrave verlegt, die wie die sie tragenden Wandpfduer 
in Längswände aus ungebrannten Ziegeln einbanden. Diese wohl über Dach geführten Ziegel¬ 
wände waren, wie die Rückseiten der Wandpfeiler und die zwischen den Wandpfeilern auf¬ 
geführte Hausteinbekleidung der Innenseiten dieser Längswände noch zeigen, geböscht. 

Hier kann also noch unter Amenophis II. der Raum zwischen Torbau und lempel durch 
geböschte Ziegelmauern, die von den vord&ten Tempelecken aus gegen die Hinterwand des Tor¬ 
baus liefen, ein offner Vorhof ausgebildet gewesen sein. Anderen Falles sind diese Ziegel¬ 
mauern mit ihrer Hausteinbekleidung von Thutmosis IV. neue, erst in der zweiten Bauperiode 
zugefügte Abschlußmauern, die mit den früher erwähnten in größerem Abstande vom Tempel 
laufenden Ziegelmauern nichts zu tun haben und nur zum Abschluß der Jubiläumshalle 
Thutmosis* IV. dienten. Sie liefen jeden Falles von hinten gegen den hohen eintürmigen 
Torbau, wenn man auch heute wegen der BARSANTischen Zementierung des Bodens nichts 
mehr genauer feststellen kann. 

Damit können wir die Baugeschichte des Amada-Tempels beschließen. Sein Bruder, von 
dem wir auch die genügend genaue Beschreibung in der Bauinschrift haben, 

der Tempel von Elephantine, 

ist leider nicht einmal mehr örtlich festzulegen. Nur einzelne Baublöcke können wir noch 
nachweisen, die entweder in den Grundmauern des großen, späten Chnumtempels oder in 
den nördlich dabei liegenden eines kleineren späten Tempels (südlich vom Eisengitter des 
Museumshofes) stecken oder die bei Grabungen im Schutt gefunden jetzt im Hofe des kleinen 
Museums auf Elephantine aufgereiht sind. Hierzu kommen noch einige im Schutt frei herum¬ 
liegende Stücke und ein merkwürdigerweise nach Philae verschlepptes. Bei allen diesen Bau- 

1 Bars an ti hat später einige ihm nötig erschienene Verschiebungen von Dachbalken, namentlich vorn, 
vorgenommen. 
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teilen ist es natürlich auch nicht immer sicher, ob sie gerade von diesem „Tempel mit Säulen¬ 
umgang“ aus der Zeit Thutmosis* III. und Amenophis* II. stammen. Aus der gleichen Zeit 
dürfte es nämlich auch noch andere Tempel oder Kapellen auf Elephantine gegeben haben, 
vielleicht auch solche mit abgekanteten „Säulen“. Bei verschiedenen Besuchen der Insel in 
den Jahren 1896 und 1930 habe ich allein, 1933 dann mit Ricke zusammen alle erreichbaren 
auf Elephantine im Museumshof, im Chnumtempel und dazwischen herumhegenden oder noch 
in Grundmauern verbauten Blöcke gemessen und ihre Inschriften abgeschrieben, viele davon 
photographiert. Es ist eine Liste von rd. 1% Hundert Stück geworden, fast alle aus der 
18. Dynastie, keines älter, nur sehr wenige vielleicht etwas jünger. Bei der Unsicherheit, 
welchem der wohl zahlreichen Tempel die einzelnen Blöcke zugehörten — es hat nach Ausweis 
derselben sicher außer dem Chnumtempel auch einen für eine Göttin gegeben —, muß man 
sich darauf beschränken, hier nur einige Stücke zu erwähnen, bei denen die Wahrscheinlich¬ 
keit vorliegt, daß sie zu dem „Tempel mit Säulen-Umgang“ gehört haben, von dem Ameno¬ 
phis* II. Bauinschrift spricht. 

Der einzige bisher „veröffentlichte“ 1 Block davon, der 1894 unter der N-Seite des großen 

Chnum-Tempels in den Grundmauern steckte, ist — wie ich 1933 --r 

feststellen konnte — von einer vielkantigen Säule. Er *trägt den T 

Namen Amenophis* II. In den gleichen Grundmauern sah ich | j |lj||| J | ^ 

1896 (9. 5.) einen ähnlichen, 16-kantigen, Säulenstumpf mit Auf- ^ 

lagerplatte und Inschriftanfang: „Der schöne Gott, stark //// ‘ 

[ntr nfr qn ////“. Die Auflagerplatte war 24 cm hoch und 74 cm * \ 

breit, also kleiner als die von Wadi-Halfa-West und Amada. Ein v j ™ 

anderes Oberstück einer 16-kantigen Säule mit der Auflagerplatte IV 

hatte ich 1896 schon vorher ( 20 . 1.) in einer Hausmauer auf Philae 111 phaht i n t 

vermaufert gesehen, leider aber nicht gemessen. 2 Es trug die eben 

erwähnte Inschrift, nur um ein Wort weiter, nämlich „Der schöne 

Gott, stark gegen //// [ntr nfr qn hr /////] u . Beide Säulenreste gibt * TIaIIII 

in Skizzen die nebenstehende Abbildung (Abb. 13). Von vier ^ 

weiteren ähnlichen Säulen trommeln, davon eine mit Auflager- milae 

platte, lagen 1933 zwei auf einem stehen gelassenen Schuttkegel Abb * 1 3 - 

und zwei davor in der Tiefe, östlich vom großen Tempel. Die „ , . ^, om n 

Inschriftzeile auf der einen oben hegenden lautet: „(Königsname), empG Amenophis en iL mgang 

der gute Gott, Sohn des Chnum, der schon bei der Amme zum auf Elephantine. 


1 de Morgan, Cat. des mon., 1,113 (ohne Maßstab, die Kanten undeutlich). Gegen das darunter in 
Abrollung gegebene Bild von Säulentrommeln aus einem ,,temple bäti par Ramses II“, zu dem auch wahr¬ 
scheinlich noch der Falke von der ersten Säulentrommel der oberen Abb. r. gehört, muß man Bedenken er¬ 
heben. Die Zeile mit dem Namen Thutmosis' III. (?), des wirklichen Erbauers des Tempels, müßte wohl 
viel tiefer hinunter gehen, da von der Figur Ramses' II. unten noch beinahe 1 / 3 fehlt. Es könnte sich hier 
um eine Säule handeln, auf die das Bild Ramses' II. nachträglich gesetzt worden ist. (Vergl. Ähnliches an 
den Säulen in Wadi-Halfa-West und in Amada). 

2 Borchardt, Handschriftliches Tagebuch von 1895/6, 139. Zu dem Versäumen des Messens kommt 

hier noch unklare Ortsangabe: ,,in einer Hausmauer gegenüber der Straße längs der (östlichen) Umfassungs¬ 
mauer (des Isistempels), N vom Hathor-Tempel.vermauert“. — Da ich damals annahm, die Säule 

könne nur aus Philae selbst stammen, vermutete ich in der Königsinschrift ,Psametik I. oder Achoris', die 
aber qn anders — qnw — schreiben. 
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König bestimmt war [////// 3 ntr nfr Hnmw & rnn.f r nsw.t ////]“ Der Königsname ist also 
hier nicht erhalten. Leider fehlen uns auch Abschriften der anderen und die Maße aller dieser 
Trommeln. Man kann daher auch nicht mit völliger Sicherheit sagen, ob die gleich zu be¬ 
schreibenden Architravbalken sicher zu ihnen gehören. 

Nördlich — in der Nilrichtung — vom Chnum-Tempel, Östlich vom Eingang zu dem Bock¬ 
friedhof hegen nämlich mehrere 85 cm breite, 74 cm hohe Architravbalken aus Sandstein. Zwei 
davon stießen einmal auf einer Stütze an einander, ihre Inschriften gehören zusammen und lauten: 

(Anfang rechts) 

I „(Denkmal), das er für seinen Vater Chnum in Elephantine machte, indem er ihm einen 

(Fuge) 

Fest- | hof errichtete, damit alle Menschen es sehen. Und er (Chnum) schenkte ihm (langes) 

(Ende links) (Anfang rechts) (Fuge) (Ende links) 

Leben“ | [ / ir.nf nit.f Hnmw hrj ib ’hbirt.nfwsh.t / hbj.t r ms; rhj.t nbir.nfnf dj c nh / ] . Hinter 
dieser mit vertieften Zeichen ausgeführten Inschrift folgt noch links ein rauhes Stück, das 
zeigt, daß der Balken da in eine Mauer einband. Am anderen, rechten, Ende der beiden Balken, 
also am Anfang der Inschrift, kann man feststellen, daß da ein Architravbalken senkrecht nach 
hinten zu lief. Von den Rückseiten war (1933) leider die des einen Architravs so verdeckt, 
daß wir sie nicht abschreiben konnten. Die hintere Inschrift des anderen, die hinter ir-nf n it.f 
(s. 0.) beginnt und auch in vertieften Zeichen ausgeführt ist, lautet leider sehr nichtssagend: 
„Der schöne Gott mit weitem Herzen, der Sohn Amons auf seinem Thron, der König von Ober¬ 
und Unterägypten ////// [ntr nfr nb iw.t ib ’lmn sz hr ns.t.f nswt bitj ///////“ 

Etwas ergiebiger sind die Inschriften eines dritten Architravbalkens, der mit dem einen 
Ende, dem hinter den Inschriften, einst in eine Wand einband. Man liest da auf der Vorder¬ 
seite in erhaben ausgeführten Zeichen von links an: ,,///// König von Unterägypten Ameno- 
phis II., dem (langes) Leben gegeben werde [UH/bitj C c 3 -hpr.w-r c [\ dj c nh]“ und auf der anderen 
Seite in vertieften, gelb ausgemalten Zeichen von rechts an: ,,///// Der Herr, der die Opfer gibt, 
Amenophis II., der Sohn des Re c , der schöne (?) Gott [nbir.tih.t C c ?-hpr.w-r c [\ ss r c ntr nfr ( ?)_/“. 
Hier ist also ein sicheres Datum. Nehmen wir dieses mit der Erwähnung des „Chnum“ und 
des „Festhofes“ auf dem anderen Architrav und mit den abgekanteten Säulen mit dem Namen 
Amenophis' II. zusammen, so wird man wohl, ohne ernsten Widerspruch zu finden, behaupten 
können, daß wir hier Baureste von dein Tempel auf Elephantine vor uns haben, den der Kairo- 
Wiener Denkstein Amenophis' II. beschreibt. 

Einige andere auf Elephantine jetzt noch nachweisbare Baublöcke kann man mit einiger 
Wahrscheinlichkeit auch noch unserem Bau zuweisen, allerdings einer früheren Bauperiode, 
vor Amenophis II., der ja in seiner Inschrift sagt, er verschönere nur einen Bau seines Vaters, 
wobei er wohl zartfühlend übergeht, daß Bauteile auch schon aus der Zeit vor der Allein¬ 
herrschaft seines Vaters, also aus derZeit der „Thronwirren“ vorhanden gewesen waren. Solche 
Bauteile aus der Zeit der „Thronwirren“ sind nämlich reichlich hier nachzuweisen, ob sie alle 
aus unserem „Tempel mit Säulen-Umgang“ stammen, ist natürlich nicht anzugeben. Manche 
können auch aus dem großen Chnumtempel der 18. Dynastie sein, der doch wohl auch hier 
irgendwo — an der Stelle des Chnumtempels der Ptolemäer- und Römer-Zeit ? — stand. Da¬ 
her sollen hier nicht alle Stücke angeführt werden, auf denen Thutmosis III. auf neu ein¬ 
gesetztem gelben Grund über dem Namen der Hatschepsowet steht, oder ein / ebenso auf 
gelbem Grund aus einem s verbessert ist, oder ein t hinter ss oder nb fortgeschliffen ist usf. 
Solche Fälle, die alle zeigen, daß da einst ein Thutmosis an Stelle von Hatschepsowet eingesetzt 


worden ist, wären reichlich nachweisbar. Es 
mag hier aber genügen, ein übrigens mehrmals 
vorkommendes Stück Fries wiederzugeben 
(Abb. 14), in dem, wie z. B. in Der el-bahri, 
der darin ausgedrückte eine Name der Hat¬ 
schepsowet (M';.t-fo-r c ) unkenntlich gemacht 
worden ist, und dabei (Abb. 15) noch einen 
schönen Fries mit dem Namen Amenophis' II. 

Hiermit haben wir vielleicht Anfang und Ende 
der früheren Baugeschichte dieses Tempels 
mit Säulen-Umgang auf Elephantine. 

Allerdings bin ich nicht sicher, ob nicht 
unser Tempel noch das gleiche Schicksal ge¬ 
habt hat wie der von Amada, daß ihm nämlich 
von Amenophis II. oder Thutmosis IV. noch 
eine Jubiläumshalle vorgebaut worden ist. Es 
finden sich nämlich mehrere Wand-Pfeiler, 
wie sie in der Jubiläumshalle von Amada 
stehen, hier unter den Baublöcken, die aus 
späteren Grundmauern herausgezogen sind, 
der eine mit dem Namen Amenophis' II., aber 
ohne daß die Angabe erhalten ist, zu welchem 
Jubiläum der Pfeiler errichtet wurde, der 
andere ohne Königsnamen, dafür aber mit der 
Angabe „erstes Mal der Wiederholung des 
Jubiläums“. Diese Angabe findet sich sowohl 
auf Pfeilern in der Jubiläumshalle Ameno¬ 
phis' II. in Karnak als auch in der Thut¬ 
mosis' IV. in Amada. Die Stellung der Zeichen 
— das für Wiederholung (whm) etwas kleiner 
und hinter das für „erstes“ (Mal) wie nachträg¬ 
lich eingequetscht ist aber der in Amada so ähnlich, während sie von der in Karnak abweicht, 
daß man versucht ist, den zweitgenannten Pfeiler Thutmosis IV. zuzuschreiben. Aber vorsich¬ 
tiger ist wohl der Schluß: es muß in Elephantine irgendwo eine Jubiläumshalle wie in Amada 
gewesen sein, sicher eine von Amenophis II., vielleicht gar noch eine von Thutmosis IV. 

Ehe wir nun die Beschreibungen bezw. die Baugeschichten der Tempel mit Säulen-Umgang 
schließen, ist vielleicht ein Wort über die dabei verwendeten „abgekanteten Säulen“ am Platze. 
Ein erhaltenes Beispiel einer solchen Säule aus dem MR 1 ist aus Holz, wie das auch viele andere 
waren. Das erhaltene Beispiel ist zusammengestückelt, so daß man unten einen Metallschuh 
hätte erwarten können, wie er z. B. an Palmensäulen, die aus Holz in Haustein übersetzt sind, 2 
als Zierrat d es Säulenfußes dargestellt wird. Auch die älteren, nur als Schriftzeichen abgebilde- 

1 Petrie, Illahun, Kahun and Gurob, Bl. 6, 12 u. S. 6 ("usually of wood, to judge by the large diameter 
of the marks on the bases”). 

2 z. B. in Sulb. 




Abb. 14. 

Friesstück der Hatschepsowet aus Elephantine. 
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ten Säulen, die oft den „vielkantigen“ zugerechnet werden, 1 zeigen sich deutlich als hölzerne. 
Schon die rotbraune Färbung spricht dafür, und außerdem die Andeutung des Dübels oben, 
der die — auch hölzerne — Auflagerplatte festhalten soll. Die bis zu etwa 1 / 6 der Säule hinauf¬ 
reichende schwarze Färbung, auf der dann eine Reihe weißer Blätter (?) sitzt, kann ich aber 
nicht als Metallschuh deuten. Der wäre unnötig hoch und nebenbei zu teuer. Auch gibt mir 
die Flächenbearbeitung bei einigen der alten Beispiele 2 zu denken. So wird Abkantung kaum 
angedeutet, viel eher Kannelierung. Ist dies alte Zeichen iwn am Ende doch irgend ein Stück 
einer kannelierten Pflanzensäule, die unten ein dunkles Stengelstück und darüber dann, über 
einem Ring mit weißen Blättern, ein helleres Stengelstück hat ? Sollten die abgekanteten, auch 
wohl kannelierten Säulen, die wir bei den Beispielen der ,,Tempel mit Säulenumgang“ in Wadi- 
Halfa-West, Amada und Elephantine antrafen, etwa doch auf Pflanzensäulen zurückgehen? 

Mit dieser Frage, die wir wie viele unbeantwortet lassen müssen, dürfen wir wohl die Bau¬ 
geschichten der ,,Tempel mit Säulen-Umgang“ für uns hier als abgeschlossen ansehen. Es wird 
jedenfalls außer den drei hier ausführlich behandelten Beispielen noch andere gegeben haben. 
So wäre es z. B. sehr verlockend anzunehmen, daß mit den nach gleichem Schema inschriftlich 
angekündigten Bauten in Elephantine und Amada auch noch andere gleichartige in Nordnubien 
errichtet worden sind, und daß die von Lepsius bei der Festung Kuban noch gesehenen Trümmer 
zu einem solchen gehört haben. Bei der Dürftigkeit der Überlieferung 3 läßt man aber djese 
Frage doch besser offen. 

Man muß nun auch nicht jeden Baurest mit ,,vielkantigen Säulen“ für den Rest eines 
„Tempels mit Säulen-Umgang“ ansehen. Diese Art Säulen gibt es doch auch anderswo häufig, 
und gerade in der Thutmosidenzeit (Totentempel der Hatschepsowet, Totentempel Thutmosis' 
III. 4 ) scheinen sie besonders bevorzugt gewesen zu sein. So kommen sie z. B. vereinzelt auch 
in den Festungstempeln von Semne-Ost und Semne-West 5 vor, die man deshalb auch nicht 
als „Tempel mit Säulen-Umgang“ ansprechen wird. 

1 Petrie, Medum, Front, 15; Bl. 10 oben und unten rechts und Bl. 13 obeit rechts, sowie S. 30; de Garis 
Davies, Ptahhetep and Akhethetep, 1, Bl. 12, 229, 233 u. S. 29; Murray, Saqqara Mastabas 1, Bl. 22 u. 38, 
sowie S. 43 (protodoric columns, here evidently made of wood. ..). 

2 de Garis Davies, a. a. O. Bl. 12 Nr. 233 und Capart, Lectures on Egyptian art S. 64 Abb. 43. 

3 L. D. Text 5, 59: (23. 8.1844),,Etwas weiter südlich, unmittelbar unter den Dorfhäusern, lag ein anderer 
größerer Tempel mit kannelierten Säulen“; danach wird eine Statue der Zeit Amenophis 1 III. und ein „Altar“ 
(richtiger Tragbarken-Sockel), von Thutmosis III. dem Horus von Beki (Kuban) geweiht, erwähnt. Nach 
der Inschrift der Statue könnten in diesem Tempel auch noch eine Form des Amon und andere kleinere Götter 
verehrt worden sein (S. L. D. 1, m ; „Tempelreste“ zwischen den Dorfhäusern und den bebauten Feldern 
östlich davon). — Bei meinem ersten Besuch von Kuban (24-/25. 4. 1896) habe ich die Säulen nicht bemerkt, 
jedenfalls darüber nichts aufgezeichnet. — In Emery-Kirwan, Excavations .... between Wadi es-Sebua 
and Adindan, 1929—-31, kann ich darüber nichts finden, vergl. a. a. O. 29: “destruction of the western area 
. . . by the waters of the Reservoir (vor deren Steigen doch auch Kuban ausgegraben werden sollte!) 11 Ferner 
sind z. B. im Luqsor-Tempel Amenophis 1 III. nicht näher datierbare 20-seitige Säulen verbaut (ÄZ. 34 [1896], 
122) und in den Grundmauern des „Geburtshauses“ von Erment aus der Kaiserzeit (L. D. Text 4, 1) stecken 
16-seitige Säulen Thutmosis 1 III. 

4 Den kurz vor den Anfang der Thutmosiden-Zeit gehörigen Tempel Amenophis 1 1 . bei Dra c Abu'n-Negga 
für einen Tempel mit Säulen-Umgang zu halten, geht trotz der „16-sided columns“ doch wohl nicht. Die 
vier Säulen um die nördlichen — breiten, nicht langen — Mauerreste stehen nicht auf gleichen Achsen. Sie 
dürften eher in Innenräumen, nicht in äußeren Säulenumgängen gestanden haben. 

5 An der bei Borchardt, Festungen, 19 Anm. 3 gegebenen Baugeschichte von Semne-West ist nichts 
Wesentliches zu ändern, trotzdem ich bei meinem letzten Besuch dort (19.12. 35) einen Fehler in meiner Auf- 
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Um nun auf unser eigentliches Vorhaben zurückzukommen, das uns dem Verständnis der 
Tempel mit Säulen-Umgang näher bringen soll, müssen wir uns, wozu uns die ausgiebige 
Erörterung der Baugeschichten der einzelnen fähig gemacht hat, nun alle Zutaten vom 
eigentlichen Kern, eben von dem Tempel mit Säulen-Umgang abgelöst denken. „Torbau“, 
„Festhof und gar die „Jubiläumshalle“ kommen also in Fortfall, wir wollen uns nur die eigent¬ 
lichen „Tempel mit Säulen-Umgang“ aus diesen nachträghchen, jedenfalls aber für unsere 
Untersuchung nebensächlichen Bauteüen herausschälen. Unsere Abbüdung (Abb. 16) zeigt 
uns daher auch einen „Tempel mit Säulen-Umgang“ allein, so wie man ihn einst innerhalb der 
umgebenden Mauern, losgelöst von den im Rücken des Beschauers hegenden Zutaten, mögen 
sie nun „Festhof" oder „Jubiläumshalle“ heißen, sehen konnte. Daß gerade der Südtempel von 
Wadi-Halfa-West für das hier gezeichnete Beispiel gewählt wurde, ist für unsere Betrachtung 



Abb. 16. 

Tempel mit Säulen-Umgang 
Hauptansicht von Wadi-Halfa-West, Südtempel 
Bauzeit: Hatschepsowet. 

nebensächlich. Der Tempel von Amada sollte einmal so gut wie dieselben Abmessungen be¬ 
kommen. Die Höhen sollten fast genau so werden, die Breiten aber nur 9 v. H. geringer. Das 
Ganze wäre also ein wenig höher in den Verhältnissen als der Tempel mit Säulen-Umgang in 
unserer Abbildung. 

Daß der Künstler, der diese Tempelansicht schuf, ein gewisses, dem unseren nicht ganz 
unähnliches Schönheitsgefühl hatte, wird man zugeben müssen, selbst wenn man sich von den 
griechischen Bauidealen, mit und an denen der heutige Mensch, jedenfalls aber unser Geschlecht 
noch, erzogen worden ist, unbeeinflußt glaubt. Das, was man da vor sich sieht, ist auch durch¬ 
aus nicht irgend wie von Mittelmeerkultur beeinflußt, es ist rein-ägyptisch, nur-ägyptisch. Im 
Einzelnen war es schon da, als man von Mittelmeerkultur — es sei denn frühsteinzeitlicher — 
überhaupt noch nicht reden konnte. Jeder einzelne Bauteil an dieser Tempelansicht, das 
braucht hier nicht noch besonders bewiesen zu werden, ist von allerart Bauten gut ägyptischen 
Stiles längs t bekannt, aus den Zeiten der 18. Dynastie, der diese Tempel mit Säulen-Umgang 

nähme von 1900 (a. a. O. Bl. 21) bemerkt habe. Die SO vor dem Tempel liegenden Mauerreste müssen rd. 
2,1 m nach NNW verschoben werden. Dadurch wird nur die Vorhalle der ersten Bauperiode kleiner. — 
Semne-Ost, von Ägyptologen irrtümlich mit Kumme bezeichnet, hat wohl, im Gegensatz zu Semne-West, 
nie jemand als „peripteral“ bezeichnet. 


4 Borchardt, Tempel mit Umgang. 
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angehören, und aus viel älteren Zeiten. Nur die merkwürdige Zusammensetzung der Einzel¬ 
heiten ist es, die uns an griechische, dorische „Tempel mit Umgang" erinnert. Daß dies aber 
nur ein ganz äußerliches Erinnern ist, wird ein kleiner Vergleich zeigen, der in der folgenden 
Zusammenstellung gemacht ist, in der der Südtempel von Wadi-Halfa-West, der von Amada, 
der Zeustempel von Olympia und der Poseidontempel von Paestum mit ihren eigenen, unteren 
Säulendurchmessern gemessen sind, so daß die Verhältnisse der Ansichten ihrer Vorder-(Schmal-) 
Seiten durch die Zusammenstellung mit einem Blick klar werden. 



Amada 

Wadi-Halfa- 

West 

Zeustempel 

Olympia 

Poseidon¬ 

tempel 

Paestum 

Unterer Säulendurchmesser 

1.00 

1.00 

1.00 

1.00 

Säulenhöhe bis zur Unterkante 
Balkenauflager (ohne Basis) 

4-58 

4-58 

4-63 

4.80 

Tempelbreite (ohne Basen) 

14.60 

16.00 

n.85 

12.52 

Tempelhöhe ohne Unterbau mit Basen 
bis Oberk. waager. Gesims. 

5.16 

5.16 

5-36 

6.56 




Die Zusammenstellung zeigt, wie viel gedrungener die ägyptischen „Tempel mit Umgang" 
sind, als die dorischen. Die dorischen Säulen sind höher, da sie auf den Schäften noch Kapitelle 
unter den Auflagerplatten haben, Kapitelle, die die sog. „protodorische", d. h. der einfach 
abgekantete Säulenpfeiler, nicht kennt. — Daß bei der Vergleichung der Vorderansichten bei 
den dorischen Tempeln das Satteldach fortzulassen war, bedarf keiner Begründung. Der 
Ägypter kannte einmal in sehr früher Zeit, als sein Land noch regenreicher war, als wir es im AR 
vorfinden, das den Regen gut ableitende Satteldach. 1 Da aber durch allmähliche Aus¬ 
trocknung die umliegenden Steppen sich in Wüsten verwandelten, und Regengüsse infolgedessen 
seltener wurden, kam es — schon sehr früh — außer Gebrauch. Als Kunstform tritt es in der 
eigentlichen ägyptischen Baukunst überhaupt nicht mehr auf. Erst in ganz später Zeit finden 
wir es wieder, da,aber wohl nur in Anlehnung an griechisch-römische Tempelbedachung. 2 Wir 
mußten also bei dem Vergleich mit den dorischen Tempeln deren Dachform außer Acht lassen. 
Hätte man sie, ganz unberechtigter Weise, mit berücksichtigt, so hätte sich für die ägyptischen 
„Tempel mit Umgang“ ein noch gedrungeneres Verhältnis ergeben, als es die oben stehende 
Zusammenstellung schon zeigte. Dies ist bei den dorischen rd. 1:2, bei den ägyptischen rd. 
1:3. Dieser Unterschied erklärt sich sehr einfach durch das höhere, reichere Gebälk — die 
Triglyphen — der dorischen Bauten. 

Die Gründe für diese Unterschiede kann man vielleicht in den Satz zusammenfassen: Bei 

1 Mus. Kairo J. d’E 44325, Kalksteinmodell aus Abu Roasch, Haus mit 3 (?) Räumen, einem breiten, 
dahinter 2 tiefen nebeneinander; jeder Raum mit beiderseits abgewalmtem Satteldach (z. Zt. — 1936 — im 
1 Stock Raum P 42, Schaukasten P); Gegenstück im Louvre (s. Boreux, Guide-catalogue, 1932, 2, 619) 
S. Abb. 17. Nach freundlicher Mitteilung von Boreux hat das Stück im Journal d’Entree die Nummer 
E 14698; es ist aus Kalkstein 3 cm lang, 2 cm breit und 2,3 cm hoch. 

2 Das flachbogige leichte Dach ist ägyptisch. Von dem flachen Satteldach kann man dies so ohne 
weiteres nicht behaupten. — S. oben die Besprechung der ,,Kiosk* -Dächer und Weber, Hermes-Tempel 
des Kaisers Marcus, 20 Nr. 17, 24 Nr. 30, 25 Nr. 33, 26 Nr. 39 usw. 
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diesen Tempeln verwendet der Ägypter nur das baulich Not¬ 
wendige bei geringstem Gebrauch von Kunstformen, der Dorer 
hat sich davon schon weiter entfernt, er verwendet mehr als 
das baulich Notwendige, wobei aber die hier auftretenden 
Kunstformen ursprünglich auch aus baulich Notwendigem 
entstanden sein mögen. 

Nebenbei ist auch noch auf Spalte 1 und 2 der oben stehen¬ 
den Zusammenstellung hinzuweisen, wenn auch mehr um vor 
Schlüssen zu warnen, die man aus nur zwei Beispielen zu 
ziehen nicht berechtigt ist: Die Höhenverhältnisse von Amada 

und Wadi-Halfa-West stimmen genau überein. Die Verhältnisse _ 

der Ansichtflächen aber — 5.16 : 14.60 und 5.16 : 16.00 — 
weichen von einander ab, d. h. in Wadi-Halfa-West sind die; 

Säulenabstände größer, bezw. die Architravbalken länger als 
in Amada. Aus diesen nur 2 Beispielen nun etwa schließen 
zu wollen, daß dieser alte Baumeister, oder gar der Ägypter 
überhaupt, kein Gefühl für das gute Abwägen der Verhältnisse 
einer Ansichtsfläche gehabt hätte, wäre irrig. Vielleicht wird 
man aber sagen müssen, daß bei diesen beiden Bauten mehr 
nach dem Bedürfnis der erforderlichen Durchgangsweite zwi¬ 
schen den aus Typenzeichnungen zu entnehmenden Säulen 

entworfen wurde als nach — (unseren?) — künstlerischen An- Abb * * 7 - 

forderungen Frühgeschichtliehes Hausmodell 

A ? xiiTri-i 1-1-.. . , mit abgewalmten Satteldächern 

Aus den vorstehenden Vergleichen und Erörterungen geht aus Abu Roasch 

auf jeden Fall aber das hervor, daß der ägyptische „Tempel mit (Kalkstein). 

Säulen-Umgang", den man aus der Mitte des 2 ten Jahrtausends 

vor Christo kennt, mit dem dorischen „Peripteros", dessen beste Beispiele rd. 1000 Jahre 
jünger sind, keinen unmittelbaren Zusammenhang hat. Ob beide Bauformen — Grundriß wie 
Aufriß — irgendwie auf dasselbe Baubedürfnis zurückgehen, kann ich nicht sagen, da ich nicht 
weiß und auch nicht im Stande bin zu untersuchen, welche Baubedürfnisse oder ästhetische 
Anforderungen zur Ausbildung des dorischen „Peripteros" geführt haben könnten. 

Diese Fragen sollen aber im Folgenden wenigstens für die ägyptischen „Tempel mit Um¬ 
gang" untersucht werden. Für den „Tempel mit Pflanzensäulen-Umgang" war das ja oben 
schon behandelt worden; um Wiederholungen zu vermeiden, soll hier daran angeknüpft werden. 

Da alle Bauteile gut ägyptischer Tempelbaukunst entstammen, das Ganze aber doch von 
der verbreitetsten Art der Tempel abweicht, so kann es nur der Aufbau sein, der für uns den un¬ 
gewöhnlichen Reiz bedingt. Das näher zu ergründen, wird wohl kaum gelingen, man kann aber 
dennoch versuchen, die Abweichungen vom uns geläufigen ägyptischen Schema sich klar zu 
machen, mit dem Bewußtsein, daß auch das, was man hier Abweichungen nennt, eigentlich auch 
ägyptisches Schema ist. Wir versuchen eben nur, zwei Schemata zu unterscheiden. 

Beim Vergleich mit anderen Bauten könnte man auf den Gedanken kommen, daß der eben¬ 
erdige Zugang, den wir wie schon bei den „Tempeln mit Pflanzensäulen-Umgang" auch hier 
bei denen „mit Säulen-Umgang" durchgehend feststellen müssen, daß dieser ebenerdige Zugang 
durch die Verwendung dieser Art vielkantiger Säulen irgendwie bedingt sein könnte. Jeden- 
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f alls ist es auffällig, daß Hallen mit ähnlichen Säulen, wie z. B. die untere Nordhalle und die 
Halle vor der Anubiskapelle in Der el-bahri 1 auch ebenerdig zugänglich sind. Das ist schon 
im MR bei den mit ähnlichen Säulen ausgestatteten Vorhallen der Gräber von Beni Hassan so. 2 

Aber diese Nachweise von Ähnlichkeiten bringen uns noch lange keine Erklärung dafür, 
warum gerade diese Heiligtümer mit allseitig ebenerdig umlaufender Halle 3 * angelegt sind. Was 
eine Halle vor dem Tempel bedeuten soll, kann man sich leicht erklären. Sie kommt ebenso 
beim Wohnhause wie bei dem ihm im Grundriß und in der Idee nachgebildeten „Hause des 
Gottes“, dem Tempel, vor. In beiden Fällen dient die Vorhalle dazu, denen die aus irgend 
einem Grunde nicht ins Innere zugelassen werden, vor der Sonne geschützt einen Aufenthalt 
zu gewähren, der sie doch schon mit dem Hausinnern in Verbindung bringt. Sie sind doch 
wenigstens unter dem gleichen Dach wie der Hausherr. Sie können sich auch durch die 
offene Tür mit dem Hausinnern oder wenigstens mit dem vordersten Raume in Verbindung 
setzen. 

Aber von der „ Säulen vorhahe“ bis zum „Säulen um gang“ ist ein weiter Weg. Er wäre 
kurz, wenn der Kern, das Haus, um das sich der „Säulenumgang“ legt, allseitig Türen hätte. 
Dann käme man auf einen Bungalo-Grundriß. Aber diese „Tempel mit Säulen-Umgang“ — 
wir kennen leider nur zwei, die noch stehen, — haben nur eine Tür vorn. Es kann also bei 
ihnen vom Bungalo-Grundrisse keine Rede sein, wenn auch hier im Gegensatz zum Grundriß 
des „Geburtshauses“ die Säulenumgänge der Längsseiten genügend Breite für einen Verehr 
haben. 

Ich muß also gestehen, daß ich zu einer vernunftgemäßen Erklärung dieser Grundrißform 
so ohne Umwege nichts beitragen kann. Zu rein ästhetischen oder gar symbolischen Erklärungs¬ 
weisen aber zu greifen, hegt mir fern. Gewiß kann man eine ästhetische Freude an Grundriß 
und Aufbau dieser Tempel haben, man könnte auch aherhand religiöse Ideen darin verkörpert 
sehen, aber man kann dabei grade so sicher sein, daß diese nicht das sind, was die Alten darin 
sahen, weswegen sie diese „Tempel mit Säulen-Umgängen“ grade so schufen. Oder will man 
etwa aus der hier folgenden Beischrift zu dem aus dem Dendera-Tempel stammenden Bilde der 

1 J^quier, Architecture, i, 30 u. 31. 

2 A. a. O. 1, 12, 1. 

3 Capart, Architecture, 60 und Legons sur l'art egypt. will in den Kapellen der Prinzessinnen im Toten¬ 
tempel der n‘ en Dyn. in Der el-bahri (Naville, II* Dyn. temple 2, Bl. 21, zeichnerische Wiederherstellungen 
von M me Naville) Darstellungen von „edifices peripteres“ sehen. Was er dabei für Säulen hält, sind unter¬ 
satzlose, mit Bändern umwickelte, auch oben umlaufende Eckrundstäbe, wie man an den Stücken davon im 
Kairener Museum und bei Naville a. a. O. Bl. 12, 13, 15—19 sehen kann. Die Kapitelle auf diesen Rund¬ 
stäben, von denen weder unter den Stücken im Kairener Museum noch in dem von Naville a. a. O. gegebenen 
Abbildungen nach den Fundstücken etwas nachweisbar ist, halte ich für wohlgemeinte, aber irrtümliche 
Nachempfindung der guten Zeichnerin. — Wenn ein Vergleich dieser Kapellen mit Eckrundstäben überhaupt 
erforderlich gewesen wäre, so hätte der mit der jetzigen Hinterwand des obersten Hofes von Der el-bahri 

(Jäquier, Architecture 1, 38, 1) wohl am nächsten gelegen. Dort sind die Rundstäbe zur Wandaufteilung 
um die Kapellen benutzt, also gewissermaßen Kapellen mit Eckrundstäben neben einander gesetzt, ganz 
wie sieVoGLiANO jetzt (1935) in Medinet Madi aus dem MR gefunden hat und wie sie auch in Qasr es-Sara 
Vorkommen. — Wollte sich Capart vergewissern, wie ein Ägypter einen Säulengang vor Räumen darstellt 

(ein edifice periptere mit nur 4 Ecksäulen ist ein Unding), so hätte er nur in Naville a. a. O. 1 Bl. 20 auf- 

schlagen brauchen. Die Prinzessinnenkapellen von Der el-bahri stellen jedenfalls keine ,,Tempel mit allseitig 
ebenerdig herumlaufendem Säulenumgang” dar, sie haben mit den Bauten, von denen oben die Rede ist, auch 
nicht das Geringste zu tun. 
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Aufrichtung zweier vielkantiger Säulen 1 eine religiös symbolische Deutung des „Säulen-Umgangs“ 
herauslesen ? Diese Inschrift lautet deutsch etwa so: «n Umgangs 

„ich wandte mich nach Süden“, 

„ich wandte mich nach Norden“, 

„ich wandte mich nach Osten“, 

„ich wandte mich nach Westen“ 

„und suchte die göttlichen Glieder meines Vaters Osiris“. 

Ich bekenne, von altagyptischer religiöser Symbolik nichts zu verstehen, glaube aber doch die 
alten Priester dagegen in Schutz nehmen zu müssen, daß man meinen könnte, sie hätten in den 
Saulenumgangen auf allen Seiten eine symbolische Andeutung dafür gesehen, daß die zer 
uc e en ie er es siris in allen vier Himmelsrichtungen gesucht worden wären Und 
wenn die ägyptischen Priester der römischen Kaiserzeit, der die übersetzte Inschrift angehört 
wirklich sich m solche Geistestiefe hineinversenkt haben sollten, ihr Vorfahre, der den sdiönen 
ugedanken des „Tempels mit Säulen-Umgang“ als erster schuf, hat sich dabei sicher 
anderes gedacht, - was aber, das kann ich nicht angeben. Und damit bin ich wSdeTam 

weCLTchtlchtise^ E ‘“ StehUng deS " TemPelS T S ““- U W‘ kann ich so ohne 

Vielleicht kann man aber, wie schon angedeutet, auf einem Umwege der Entstehungs¬ 
geschichte dieser Tempel auf die Spur kommen. Ein Blick auf die Dachanlage des Umgangs 
nur m Amada wirklich noch vorhanden - zeigt uns nämlich, daß auch hier wie be! den 
^empdn nnt Pflanzensäulen-Umgang“ das Umgangsdach über dem Kernbau liegt. Es liegt 
mc so oc wie etwa beim „Geburtshause“ von Philae oder von Erment, wo hohe Auf¬ 
mauerungen auf den Außenmauern der Kernbauten für die inneren Auflager der Dachbalken 
es Umgangs errichtet sind, es liegt nur eben grade auf dem Gesims des Kernbaus Aber 

v’ d “ Z “ e ™' eckc "' daB das Umgangsdach über den Kembau, 

über^h H hmWe8geh „ e ' daß als » d “ G °“ i“ *inem Naos gewissermaßen zwei Dächer 

schwebendtn1iimmer meS ^ d “ U “^„le„ liegenden „der 

ORh! 6 +T- VOT ^ ergeh ® nden Abschnitt über die > .Tempel mit Pflanzensäulen-Umgang“, die 
ha^S 1 r ’ n + aGbgewlesenen Tem P el unter Schutzdach waren nun, soweit man da! über- 

LmoZrs 1 f n nt6 ’ ? etS Hathortem P eb in diesem Abschnitt besprochenen 

HaLachK Pü 6n mg x ng ^ keineswe g s Hathor-Tempel, sondern solche des Amon, 
a machis, Chnum usw. Lassen sich nun etwa für andere Gottheiten außer für Hathor auch 
soiche Tempel unter Schutzdach nachweisen ? Das ist, wie es scheint, der Fall 

von Kanot ^ ^ ^ ^ älteSten bekannten Darstellungen oder Nachbildungen 

d h von l T g6hen ’ ^ UnS erfreuliche r Weise in großer Zahl erhalten, 

W dl: n ^lf a cn rSChUng Wle f r herStellbar ’ nac hzuweisen sind. Bei Saqqara am Jubiläums- 

KultbilrwT’ w V T ? ner Stufenmastaba ' wurden einst > wie bei allen Königsjubiläen, 2 die 
lder der Hauptgotter des Landes versammelt, um sich mit dem König zu begrüßen 

Diese Zusam menkunft aller ägyptischen Hauptgötter war durchaus nichts Ungewöhnliches und 
1 Brugsch, Thes. 1403. 

11 7 und SST» V °H JUbllä rv Amfcn ° PhlS ' IIL “ Sulb an der Rückseite des Torbaus (L. D. 1, 
leichten, hölzernen Kapellen ^ ' zusamm ^brachten Kultbilder stehen hier in kleinen, wohl 
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dürfte vermutlich bei jedem Königsjubiläum stattgefunden haben. Hier, bei den Djeser- 
Bauten, scheint nur das Ungewöhnliche zu sein, daß die Behausungen der Götter, die sie bei 
dieser Zusammenkunft bezogen haben, mit solchem. Aufwand und so fest gebaut wurden, daß 

sie eigentlich heute noch stehen. 1 . , . , , - , , 

Die Zahl der Hauptgötter, die bei solchen Jubiläen zuzuziehen waren, ist nicht bekannt, 

vieheicht war es für jeden Gau einer. Da aber die Zahl der Gaue in den verschiedenen Zeiten 
wechselte, und wir nicht sagen können, wie groß sie zu Djesers Zeit war, so ist auch die Zahl 
der von ihm für sein Jubiläum zuzuziehenden Hauptgötter für uns unbestimmbar, mithin auch 
die nötige Zahl der im Jubiläumshof vorzusehenden Kapellen. Wenn ich alle Kapellen un 
Kapehchen die ich im LAUERschen Grundriß des Jubiläumshofes finde, durchzähle, so sin es 
auf der W-Seite des Hofes 21 oder 22, auf der N- und O-Seite zusammen 15 oder 16. Es kann also 
vielleicht richtig sein, daß aus jedem Gau der Hauptgott beim Jubiläum mitzuwrrkrn hatte, 
sein Bild also auf dem Festplatz in einer besonderen Kapelle unterzubringen war. Dabei 
scheint man Wert darauf gelegt zu haben, die Vorderansichten der Kapellen, die die Götter¬ 
bilder während des Jubiläums beherbergen sollten, irgendwie mit dem Aussehen ihrer heimat¬ 
lichen Tempel in Einklang zu bringen. Sonst könnte man die durch ästhetische, baukunst- 
lerische Rücksichten nicht erklärbare Verschiedenheit der Kapellen-Ansichten nicht verstehen. 
Bald sind es — auf einem Teil der Ostseite — hohe, schmale, oben abgerundete Wände lyt 
vorgelegten Höfen zwischen niedrigen Mauern, bald — z. B. am S-Ende der W-Seite---eme 
glatte oben waagerecht abschließende Wand mit ebensolchen Vorlagen, bald — an der W-Seite 
aber mit Unterbrechung - breite, oben abgerundete Mauern mit vorgelegten 3 / 4 _Saulen und 
davor Höfe zwischen niedrigen Mauern, und endlich Kapellen-Ansichten, bei denen vorn noch 
Freitreppen zu Nischen führen, die oben zwischen den 3 / 4 _Säulen angebracht sind. Von den 
bald vorhandenen, bald fehlenden Zäunen zur Abgrenzung der Heiligtümer, die natürlich auc 
nicht zufällig sind, sondern ihre Bedeutung haben, ist hier ganz abgesehen. Von dieser Vie - 
fältigkeit der Kapellenansichten gehen uns hier nur die mit den %-Säulen an, deren zeichne¬ 
rische Wiederherstellung durch Lauer im allgemeinen jeder Nachprüfung standhalt. 

Mit den Vorderansichten der beiden Grabkapellen der Prinzessinnen haben die Vorder¬ 
ansichten dieser Götterkapellen so nahe Ähnlichkeit, daß man sie auch im gleichen Sinne 
wird deuten müssen. Es werden hier eben auch Kapellen unter Schutzdächern dargeste t 
sein. Daß hier nicht wie bei den Grabkapellen vier 3 / 4 -Säulen, sondern nur 3 in den Vorder¬ 
ansichten stehen, mag daher rühren, daß von den im Ganzen 8 Vorderansichten mit 3 / 4 -Saulen, 
3 je 2 Kapellen, 1 sogar 3 Kapellen bergen. Bei diesen mag sich die Verteilung der Kapel en 
auf die Säulenzwischenräume bei 3 Säulen leichter ergeben haben als bei 4. 3 Säulen an Schma- 
seiten kommen übrigens, wie wir oben sahen, auch bei „Tempeln mit Pflanzensäulen-Umgang 

gelegentlich vor, allerdings nur an Hinterseiten. 

Warum hier die meisten Kapellen ebenerdig zugänglich sind, aber dennoch hochliegende 
Blendarchitekturen, und zwar wie auf Sockeln — „auf ihrem Sande" ? ? — zeigen, das kann ich 
nicht sagen. Ebensowenig weiß ich, warum, zwei davon hoch liegen und nur auf Treppen er¬ 
reicht werden können, andere wieder draußen in den Hofmauern, also gewissermaßen an er 
Straße. Das werden alles wesentliche, für die hier verehrten Götter wichtige Unterschiede 

1 Lauer, in Annales 28 (1928), 89ff. u. Bl. 1, 4, 5 u.8,i und Lauer, Pyramides ä degres, 1, i 3 iff. u. 2, 
Bl. 55 — 59 - 
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sein, aber da man die zu jeder einzelnen Kapelle gehörenden Götter selbst nicht kennt, muß man 
auch darauf verzichten, diese Unterschiede erklären zu wollen. Eins aber kann man behaupten: 
nicht alle diese Kapellen werden weiblichen Gottheiten geweiht gewesen sein, sondern nur ein 
Teil, höchstens die Hälfte. Und von dieser Hälfte wird wieder nur ein kleiner Teil Kapellen 
der Hathor, nach ihren verschiedenen Verehrungsstätten, gewesen sein. Es werden also nur 
verhältnismäßig wenige der %-Säulen mit Hathorköpfen an den Kapitellen geziert gewesen 
sein. Wirklich ist auch von den hier gefundenen, bezw. z. Zt. (1936) hier angesammelten 
Kapitellen nur die geringere Zahl mit dem Loch versehen, ähnlich dem, das wir von den Hathor- 
kapitellen der bei den beiden Grabkapellen kennen. 1 Die Mehrzahl dieser Kapitelle hat aber 
keine Bohrung sondern ein zum Teil weit vorspringendes, glattes Steinstück, das unter dem 
von uns oben als Pfettenkopf ange¬ 
sprochenen, vorspringenden Recht¬ 
eck sitzt. Da die im Jubiläums¬ 
hofe gefundenen, noch sehr unfer¬ 
tigen Götterstatuen zeigen, daß 
das Ganze hier noch nicht bis zur 
letzten Vollendung gediehen war, 
so darf man wohl annehmen, daß 
aus diesen weit vorspringenden 
Bossen an den Kapitellen auch noch 

irgendwelche Tierköpfe 2 werden ? 



sollten, wie sie eben den verschie¬ 
denen Göttern eigneten. 

Eine späte Erinnerung an Ka¬ 
pellen der verschiedensten Gott- 


Abb. 18. 

Blendarchitektur aus dem Grabe des P-dj-imn-ip.t 
(Nr. 33 Assasif). 


heiten unter leichtem, gebogenem Schutzdach, das auf Säulen, wie die der hier grade be¬ 
sprochenen „Tempel mit Säulen-Umgang“ ruht, könnte auch noch in der Wandverzierung 
im Grabe des Petamenophis im Assasif stecken, die hierüber (Abb. 18) nach einer von Hölscher 
freundlichst überlassenen Skizze wiedergegeben ist. 

Alle diese Überlegungen zeigen nur, daß es wahrscheinlich außer den „Hathorkapellen“ 
bezw. „Geburtshäusern“ unter Matten-Schutzdach auch Kapellen anderer Gottheiten „unter 
Matten-Schutzdach“ in sehr früher Zeit gegeben haben wird. Das weist uns also auf eine 
Möglichkeit zur Erklärung der „Tempel mit Säulen-Umgang“. Aber viel weiter fördert das 
auch nicht. Es bleiben noch genug Fragen unbeantwortet: Sind die kannelierten Säulen bei 


diesen Tempeln wirklich Pflanzensäulen ? Und wenn sie es sein sollten, warum fehlen ihnen 


die bei Pflanzensäulen vorauszusetzenden Kapitelle ? Sind diese Säulen aber doch abgeeckte 
Pfeiler, woher kommt dann die Verjüngung nach oben ? 


1 Lauer gibt in seiner zeichnerischen Wiederherstellung (Annales 28 (1928) Bl. 4 oben) irrtümlicherweise 
nur %-Säulen mit Loch im Kapitell. Sein Lichtdruck (a. a. O. Bl. 8 oben) zeigt aber als einziges dieser Kapi¬ 
telle eins ohne Loch. Es gibt davon aber viele, wie er jetzt auch in Pyr. ä degres, 2, Bl. 60/61 zeigt. 

2 S. z. B. die Löwenköpfe auf einer Pflanzensäule in Borchardt, Pflanzensäule, 51 Abb. 83. S. auch 
N. de Garis-Davies, Two Ramesside tombs. Bl. 24. 
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In dem jetzt folgenden Abschnitt 

Kapellen mit Pfeiler-Umgang 

werden wir etwas anders Vorgehen müssen als in den beiden vorhergehenden. 

Die bekanntesten Beispiele dieser Art sind die Alabaster-Kapelle Thutmosis’ III. in Karnak, 
die abgerissene Kapelle Amenophis’ III. auf Elephantine, die gleichfalls abgerissenen Kapellen 
bei El Kab usf., alles Kapellen, in denen einst Götterbarken zeitweilig aufgestellt wurden. 
Diese bekanntesten Beispiele wollen wir zuerst noch bei Seite lassen. Sie scheinen mir erst 
Ableitungen zu sein von Kapellen, die trotz ihrer äußeren Ähnlichkeit doch etwas anderem 
Zweck dienten, nämlich dem zeitweiligen Aufenthalt des Königs bei seinen Jubiläen. Diese 
Kapellen wollen wir zuerst hier besprechen. Wenn wir das auch hier in dem Abschnitt 
„Kapellen mit Pfeilerumgang“ tun, so braucht man dazu sich nur vorzustellen, daß der Kern¬ 
bau, die eigentliche Kapelle, in der das Götterbild sich befindet, hier durch den Thron ersetzt 
wird, auf dem sich der König, also für den Ägypter auch „der Gott“, befindet. Bei beiden 
Unterarten sind diese an sich so verschiedenen Kerne, wie wir sehen werden, mit den gleichen 
Pfeilern umgeben. 

Bei diesen Jubiläumshallen, von denen man also, wie eben ausgeführt, die Kapellen mit 
Pfeilerumgang ableiten darf, können wir mit dem ältesten erhaltenen Beispiele anfangen. 

Es ist dies 

die Jubiläumshalle Senwosret’s I., 

(Abb. 19) 

deren Stücke in und unter dem Torbau Amenophis’ III. im Amonstempel von Karnak (3 tcr 
Pylon) gefunden wurden. 1 



Abb. 19. 

Jubiläumshalle Senwosret’s I. 

Mitte: Grundriß; Seiten: Ansichten nach Schriftzeichen an der Halle selbst. 


Eine rd. 12 y 3 mal 13 ägyptische Ellen deckende Halle, deren Dach von 16 rechteckigen 
Pfeilern ohne Kapitell — je 4 in jeder Reihe in den beiden Achsrichtungen — getragen wird, 
erhebt sich auf einem niedrigen Sockel. Vor den Schmalseiten, also hinten und vorn, liegen 

1 Annales 28 (1928), nsff. u. Bl. 1, 3, 5; 29 (1929), I 35 Ü- u. Bk 2 ; 30 (1930), 164 u. Bl. I—3; 31 (1931). 
91; 32 (1932), iiou. Bl. 4; 33 ( 1933 )- I 79 ', 34 ( I 934 )> x 7 2f f. 




Kapellen mit Pfeiler-Umgang 

Ch H laC S T rePi r fo Mittelram P e zum Hinaufziehen irgendwelcher Gegenstände. 
Pf il ^ 6n r 61 r f 1 ' Außenreihen Hufen niedrige Brüstungen her, etwas schmaler als die 
Pfeiler, aber außen bündig mit ihnen. Die Eingänge am oberen Ende der Treppen, sind natür 
ich von Brustungen frei. Die Pfeiler der Schmalseiten sind im Grundriß etwas länger als breit 
bei den übrigen acht ist Grundriß-Länge und -Breite gleich. Die Eckpfeiler haben aufsteigende 
Rundstabe an den äußeren Ecken. Oben ist die Halle durch Rundstab und Hohlkehle über den 

Sß Z r e H 8 r f" Wassers ** ier “ ^ Seite des steinernen Daches sef" 
f nmi an s,ehe„ lra ^ etwa ilmCThalb eiMS Reckten Tempef 

Die Inschriften und Bilder, die das Ganze, Sockel, Pfeiler und Brüstungen teils in erhabener 
teils m vertiefter Ausführung bedecken, haben für uns hier nur insofern Bedeutung, als sie 
gen daß sich das Ganze auf das Jubiläum Senwosret’s I., nach den Inschriften auf sein 
erstes Jubiläum, bezieht. Die Bilder an den Pfeilern — Sockel und Brüstungen tragen geogra¬ 
phische, von Weih-Ellen und einem Tanispapyrus her bekannte Inschriften - zeigen die Be- 

CrrfT 7 SS p UrCh « die verschiedelMI Hauptgötter. Der Kürze wegen sollen solche 
Bilder ,m Folgenden „BegruBungsbilder" genannt werden. Da sie in der Breite nur wenig 

a z brauchen, eignen sie sich besonders für Pfeilersdhmuck. Dabei mag offen bleiben ob 
man Pfeiler von Jubdäums-Denkmälern mit solchen Begrüßungsbildern versah, da diese Be 
grußungen des Königs durch die Götter ein wichtiger Teil des Jubiläums waren, oder ob man 
um diese Bilder m möglichst großer Anzahl und Verschiedenheit anbringen zu können Jubi- 
laumsdenkma er gern mit solchen rechteckigen Pfeilern versah. Jedenfalls sehen wir, daß 

mVBeirriiR C tS ^ a “ gensaule °’ 2 dle sonst bei Jubiläumsbauten bevorzugt wurden, auch diese 
“ , grußungsbildem geschmückten rechteckigen Pfeiler an derartigen Bauten sehr häufig 
sind. Diese durften an schnell erbaute Ziegelhallen, jene an leicht errichtete Festzelte erinnern 

T , rch y° Cpte a ™ ebmen ’ daß m der Mitte der Halle der Thron für den König oder die beiden 
t hrone für ihn und den Kronprinzen einst gestanden haben. Das lassen wenigstens die Hiero- 

^ “f PeSthallen und Abbildungen von Königen in der Festhalle vermuten. 

. f . an an der bte e ’ an der ieh den oder die Throne voraussetze, eine rechteckige Ver¬ 
tiefung in die ein auch unter dem 3 ten Pylon gefundener schöner Altarblock oder Sockel zum 
Absetzen einer Tragbarke Amenemhet’s III. gut zu passen scheint. Sollte der wirklich dahin ge- 
oren was wohl möglich ist, so hatte man eben nach dem Jubiläum Senwosret’s I. diese nun ihrem 
eigentlichen Zweck nicht mehr dienen könnende Halle in eine Kapelle des Amon umgewandelt 

wirdvtlleicüt ,r lder T m 61Mm traurigen Rest auf uns gekommene Jubiläumshalle 
wird vielleicht mit dieser Senwosret s I. eine gewisse Ähnlichkeit gehabt 

haben. Es ist |P- f 

die Jubiläumskapelle des Djeser j 

(Abb. 20) L 4 

neben dessen Stufenmastaba bei Saqqara. Erhalten ist davon im sogenannten -1 P 

Jubil aumsh of nur der niedrige Unterbau mit zwei kleinen Treppen davor an ö ö 

1S « de a ” i n ; SChrlften Mnter S6inemNamen sehr 8 ut von der Seite ab- Sockel des 
S h'er (AbbToPh f 9 } b 1 "" 3) i CH£VRIERS En Hegenkommen ist es zu danken. Jubiläumsthrons 
werden kmn en Ph0t0gra P hleen fl alten Abbildungen neben dem Grundriß gegeben des Djeser 
werden konnten. * Borchardt, Pflanzensäule, 57 u. Kleinigkeiten, 24. bei Saqqara. 
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der O-Seite. 1 Diese Treppen laufen so gegen die beiden Enden der O-Seite, daß, falls oben 
auf dem Unterbau irgend ein Mauerwerk, die Oberfläche des Unterhaus ganz deckend, sich er¬ 
hoben hätte, die Treppen gegen eine Mauer oder wenigstens gegen Eckpfeiler hätten führen 
müssen. Es ist also anzunehmen, daß oben auf der O-Seite des Unterbaus erst ein Streifen 
ohne Aufbau geblieben ist, daß also vor der eigentlichen Jubiläumshalle ein Gang auf dem 
Unterbau frei geblieben ist. Lauer gibt auf der SW-Ecke des Unterbaus, etwa 0,40 m von den 
Seiten, 0 —W- bezw. N—S-gerichtete Standspuren an, die in der Standspur eines Rundstabes zu¬ 
sammenlaufen. Wenn man diese Standspurreste zu einem gleichseitigen Rechteck ergänzt, ergibt 
das eine bebaute Fläche von etwa 3,80 x 3.80 m und davor einen unbebauten Streifen von rd. 
1,05 m (2 äg. Ellen) Tiefe. Jedenfalls wäre dieses Gebäude im Verhältnis zu dem Senwosret’s I. 
in Karnak — rd. 6,60 mal rd. 6,80 m bebaute Fläche — nur klein und hat wohl sicher nicht so 
viel Steinpfeiler gehabt wie dieses. Man muß es sich vielleicht leichter, aus Holz, denken, so daß 
die Wände und sonstigen Bauteile mehr Innenraum für die Benutzung gelassen hätten. Es ist 
auch nicht gesagt, daß der Grundriß nicht von dem Senwosret’s I. 2 durchaus verschieden war. 
Aus den spärlichen Standspurresten läßt sich darüber nichts herausholen. 

Die kleine Jubiläumshalle des Djeser teilt mit der Senwosret’s I. die Eigentümlichkeit, 
daß sie beide überaus niedrige Sockel haben — eine weitere auf niedrigem Unterbau werden 
wir später noch kennen lernen —, sonst haben diese Hallen gemeinhin recht hohe Unterbauten, 
wie man an Bildern aus den verschiedensten Zeiten sehen kann. 3 

Das so häufig belegte Vorkommen hoher Unterbauten bei Jubiläumshallen bringt mich 
auch dazu, einen bisher unerklärten Bau, von dem nur der hohe Unterbau mit hinauffuhrender 
Rampe wirklich nachweisbar ist, mit allen Zweifeln, die die Umstände gebieten, als Jubi- 
läumsbauwerk zu deuten. Es folgt also hier 

der Jubiläumsbau (?) Thutmosis’ I. 

(Blatt 14) 

Es handelt sich um die bei Der el-bahri in dem Winkel zwischen dem Totentempel der u tGB 
Dynastie und dem der Hatschepsowet liegenden unförmigen Reste, von denen eine Aufnahme 
hier beigegeben ist. 

Nach roten Steinbruchsnotizen auf den Steinen •— nfr rnp.wt, Thutmosis I. Horusname 
ist der Bau von Thutmosis I. errichtet, aber kaum unter ihm ganz fertig gemacht worden. 
Unter der Alleinherrschaft Thutmosis’ III. wurde er als Steinbruch benutzt ; Blöcke aus ihm 
stecken zahlreich in dem dicken Mauerwerk der Kapelle der Hathorkuh Zeit Thutmosis II . 
und Amenophis’ II. — rechts hinter dem Grabtempel der n ten Dynastie. Durch die Grabung 

1 A,i fn„w von Lauer im Annales 28 (1928) u. 29 (1929) und Lauer, Pyr. ä degres, 2, Bl. 55/56. Wieder- 

herstellungsversuch Lauer, a.a.O.1,145. , , 

2 Man könnte auch an irgend einen, irgendwie ursprünglich mit Zeltstangensäulen erbauten und daher 
in seiner Nachbildung in Haustein auch mit solchen Säulchen verzierten Bau denken, da das Hieroglyphen- 
Zeichen für Jubiläum ein Mattenzelt mit Zeltstangensäule darstellt, und Zeltstangensäulen sich auch an den 

Dieser-Bauten reichlich fanden (S. Lauer, a. a. O. Bl. 65). 

3 z . b. : Frühes AR : Keulenkopf aus Hieraconpolis ( Quibell i Bl. 26 b) ; Palermostein VS Z. 3,3 ; Spateres 

AR: Bilder aus Abu Gurab; NR: Bild aus Sulb. . 

Hierzu ist vielleicht auch die Darstellung unter dem Henkel der neuerdings unter der Stufenmastaba bei 
Saqqara gefundenen Alabasterkanne (Annales 34 [1934]. 5 « U. Bl. 4), die ich übrigens vor Djesers Zeit setze, 
zu rechnen; das hohe Viereck unter dem H&-/d-Zeichen könnte da den Unterbau darstellen. 
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des Egypt Exploration Fund unter Naville haben die wahrscheinlich schon früher sehr zu¬ 
sammengeschmolzenen Reste noch mehr gelitten, so daß heute nur noch wenig auszumachen ist. 

Eine Rampe von etwa 9 m Breite steigt auf eine Länge von etwa 16 m bis zu einer Höhe 
von mindestens 3,50 an. Von da ab scheint das Mauerwerk, in der Rampenbreite jedenfalls, 
waagerecht weiter gegangen zu sein, mindestens noch 20 m; links und rechts schlossen sich 
außen an das waagerechte Stück wenig geböschte Mauerklötze, Unterbauten, an, jeder etwa 
23 m tief und etwa 13,5 m breit. Die Ostecke der unteren Pfeilerhalle des Menthuhotep scheinen 
diese Unterbauten nicht überdeckt, sondern schonend umgeben zu haben. 

Innerhalb der Bekleidung bestanden die Unterbauten aus „Tafl“, einem lehmigen Gestein, 
das dahinter im Gebirge reichlich ansteht. Nur an den Stehen, auf denen oben Mauern oder 
Stützenreihen stehen sollten, waren Hausteingrundmauern vorgesehen. Das Ganze war also 
ein etwa 70 ägyptische Ellen (36,75 m) breiter, etwa 44 ägyptische Ellen (23,10 m) tiefer Unter¬ 
bau von mindestens 7 ägyptischen Ellen (3,68 m) Höhe, zu dessen Mitte vorn eine Rampe oder 
eine Rampe mit seitlichen Treppen hinaufführte. Links vor der Rampe, etwa 30 m vor ihrem 
Antritt, stand ein mächtiger Baum. Noch weitere rd. 13 in vor dem Rampenantritt begannen, 
in der Richtung der Rampe laufend, Ziegelbauten, die aber nur auf der N-Seite des grade auf 
die Rampe zuführenden Weges erhalten sind; entsprechende südlich der Gebäude-Achse 
könnten durch das Bab el-husan zerstört worden sein. 

Das ist alles, was wir zusammenhängend von diesem Bau Thutmosis’ I. noch ermitteln 
können. Was aber auf dem Unterbau gestanden haben könnte, dazu kann ich nur auf Ver- 
mutungen beruhende Vorschläge machen. 

Hier an den Totentempel Thutmosis’ I. denken zu wollen, geht wohl nicht an, dann hätte 
doch vielleicht eine Steinmetznotiz den — uns bekannten — Namen dieses Totentempels 
wenigstens irgendwie abgekürzt gegeben, auch können wir nicht sagen, ob nicht gewisse 
Teile jdes Totentempels der Hatschepsowet, in denen ihr Vater Thutmosis I. häufiger erwähnt 
ist, als seine Totenkapelle gelten, also sein Totentempel anderswo gar nicht zu suchen ist. 

Aber man darf vielleicht an die Jubiläumshalle Thutmosis’ I. denken. 

Unter den roten Steinbruchsnotizen, von denen oben die Rede war, findet sich auch — meh¬ 
rere Male— eine, die ich nur | tpj lesen kann, was eine Abkürzung von sp tpj „erstes Mal (des 
Jubiläums)“ sein könnte. Ich muß aber gleich hinzufügen, daß ich auch — einmal nur — 
klar ^11 hm ntr tpj „Oberpriester“ gefunden habe. 

Der hohe Unterbau würde ganz dem aus dem Jubiläumsbilde Amenophis’ III. in Sulb ent¬ 
sprechen. 

Der Raum auf dem Unterbau wäre groß genug, um darauf eine Halle, wie die Jubiläums¬ 
halle Thutmosis’ III. in Karnak zu errichten. In der ganzen Umgegend ist aber auch Lein 
Stück gefunden worden, das von einer Zeltstangensäule, wie sie dort auftreten, herrühren 
konnte. Auch sind die in der Nähe — vor der Kuhkapelle — gefundenen Reste von vier¬ 
kantigen Jubiläumspfeilern vom i 8ten Jubiläum Thutmosis’ III., nicht von Thutmosis I. 

Der große Baum vor der Rampe könnte ja als der heilige »si-Baum angesprochen werden, 
der beim Jubiläum eine Rolle spielte, aber — in Heliopolis gestanden haben soll. 

Die Ziegelgebäude weiter nach 0 könnten auch Teile der Jubiläumsbauten gewesen sein, 
ähnlich wie man in Malgata, S von Medinet Habu, gewisse Ziegelbauten auch als Jubiläums¬ 
bauten Amenophis’ III. angesprochen hat. 
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Ob aber alle diese unsicheren Andeutungen genügen, in diesem bisher unerklärten Bau den 
Jubiläumsbau Thutmosis’ I. zu sehen ? 

Vorhin wurde auch von der allerdings sehr unwahrscheinlichen Möglichkeit gesprochen, 
daß der Tempel auf diesem Unterbau Thutmosis’ I., vielleicht wie die Halle Thutmosis HI. 
in Karnak (die dieser zu seinem ersten Königsjubiläum hinter dem Amonstempel — hinter 
dem eigentlichen Tempel und jedenfalls hinter dem Allerheiligsten — hat errichten lassen) mit 
Zeltstangensäulen ausgestattet gewesen sein könnte. Dabei soll doch hervorgehoben werden, 
daß dieser Jubiläumstempel Thutmosis’ III. nur in dem inneren, höheren Teil seines basüikalen 
Aufbaus Zeltstangensäulen zeigt. Die außen liegenden Stützen aber sind mit Begrußungsbildern 
geschmückte Jubiläumspfeiler von rechteckigem Querschnitt. Insofern hat also Thutmosis III. 
Jubiläumshalle auch Bauformen, die wir bei Senwosret’s I. Halle auch gefunden hatten. 

Noch auf eins ist hier aufmerksam zu machen. Bei der Jubiläumshalle Senwosret s I., die 
man sich doch wohl als die bei seinem Jubiläum wirklich benutzte Thronhalle denken darf, 
hat der Thron für ihn, vielleicht auch der für den Kronprinzen, in der Hallenmitte gestanden. 
Bei der Jubiläumshalle Thutmosis’ III., die wegen ihrer Querlage im Gesamtgrundriß des 
Amonstempels eine lange und eine kurze Mittelachse hat, und deren Ausbau und Verzierung 
daher auch auf diese beiden Achsen Rücksicht nehmen, fangen die Bilder auf den Innenseiten 
der Westpfeiler rechts und links von der kleinen Achse höher 1 an als auf allen anderen Pfeilern. 
Als Grund dafür kann man sich wohl denken, daß dort während der Feier die Thronsessel ge¬ 
standen haben. 

Von der Jubiläumshalle Amenophis’ III., von der wir nur die unfertige Nachbildung im 
Grabe des Swrsrs 2 haben, kann man zwar sagen, daß sie auch mit Zeltstangensäulen errichtet 
war, von vierkantigen Jubiläumspfeilern gibt die Nachbildung aber nichts. 

Man wird sich schon gefragt haben, was denn die in diesem Abschnitt bisher aufgeführten 
Jubiläumsbauten eigentlich mit Kapellen mit Pfeiler-Umgang zu tun haben. Es war zwar 
eingangs bereits gesagt, daß man von ihnen die später noch in langer Reihe aufzuführen en 
Kapellen mit Pfeiler-Umgang ableiten könne, aber man kann sie sich auch, wie schon oben 
angedeutet, selbst so vorstellen, daß die Pfeiler mit ihrem Dach gewissermaßen um den Kern, 
den Thron des Königs, einen Umgang bilden. Von dieser Vorstellung ausgehend wird man 
leicht, wenn man sich den Thron durch eine Kapelle ersetzt denkt, zu der allgemein bekannten 

Form der Kapelle mit Pfeiler-Umgang kommen. 

Dann wird man auch erkennen, daß nicht nur die äußeren Formen — rechteckige Pfeiler 
auf niedrigem Sockel usw. — bei beiden Arten, oder Unterarten, gleich sind, sondern auch 
ihre Grundidee: Der Schutz des Gottes in, bezw. auf seinem hoch liegenden Sitz durch ein be¬ 
sonderes, pfeilergetragenes Dach. 

Und noch etwas Gemeinsames haben die beiden Unterarten der Kapellen mit Pfeiler- 
Umgang. Sie liegen, soweit es bisher festzustellen ist — nie in Tempeln, sondern stets außerhalb 
von ihnen, manchmal sogar außerhalb der Orte, zu denen sie gehören. Das ist bei den bisher 
erwähnten Bauten dieser Art, die den König selbst beim Jubiläum aufnehmen sollten, etwas 

i I7 , m über Pfeilersockel gegen 1,02 m an den Seiten derselben Pfeiler und an den übrigen Pfeilern. 
Um an diesen beiden Seiten das Bild passend zu bekommen, ist anstatt der langen Begrußungsbilder, le 
König und Gott stehend zeigen, je ein Bild gewählt, auf dem der König knieend - der kurzen Raumachse 
abgewandt — dem sitzenden Amon — der kurzen Raumachse zugewandt — opfert. 

2 Borchardt, Kleinigkeiten, 24 u. Bl. io/ii. 


60 


Kapellen mit Pfeiler-Umgang 


Selbstverständliches. Im Tempel war nie genug Raum für einen so großen Zusammenfluß von 

Menschen, Götterbildern, Opfern usf. Daher mußte der Jubiläumsthron draußen auf offenem 
Platze stehen. 

Beim Djeser wäre Tempel und Hauptstadt vermutlich wohl Memphis, bezw der Ptah- 
Tempel dort gewesen. Die Versammlung der Götterbilder scheint aber in dem großen Hof beim 
schon erbauten Grabe des Djeser 1 angeordnet gewesen zu sein. — Daß die Jubiläumshalle 
Senwosret’s I. frei stand, darauf ist bereits oben hingewiesen worden; leider kann man ihren 
ursprünglichen Platz nicht angeben, jedenfalls kann sie nicht innerhalb des Amonstempels wie 
er im MR war, gestanden haben. — Die Jubiläumshalle Thutmosis’ I. — wenn der von uns 
als solche angesprochene Bau eine solche war - stand gewiß frei. - Die Jubiläumskapelle 
thutmosis III. lag hinten außerhalb des eigentlichen Amons-Tempels. 

Das gleiche, daß sie außerhalb eines Tempelbezirks hegen, gilt auch für alle im Folgenden 
noch zu besprechenden Kapellen mit Pfeiler-Umgang, auch' wenn es nicht ausdrücklich be¬ 
merkt werden sollte. Nur daß für manche der weiteren Beispiele nicht der bisher angegebene 
Grund — Platzmangel für große Ansammlungen — maßgebend gewesen sein wird. Darauf 
wer en wir noch später eingehen müssen, wenn wir die einen wirklichen Kernbau enthaltenden 
Kapellen mit Pfeiler-Umgang besprechen, d. h. die, iii deren Pfeilerstellung eine nach beiden 
Seiten zu sich öffnende Kammer, also ein Kernbau mit Durchgang, sich befindet. 

Ehe wir uns aber zu diesen wenden können, soll erst noch eine andere Kapelle und danach 
werde™ “ ihren Grundrissen wohl mit dieser zusammenhängende, durchgesprochen 

Der Jubiläumsbau Amenophis’ II. in Karnak. 

(Abb. 21) 

Er,liegt in der Ostmauer des Hofes zwischen den beiden südlichsten Torbauten, die beide 
auf Haremheb zurückgehen; bei seiner Erbauung hatte er also vor und um sich freies Feld 
geeignet für die große Versammlung beim „ersten Male der Wiederholung des Jubiläums“’ 
Amenophis’ II. Als die Kapelle aber damals dort frei stand, hatte sie ein ganz anderes Aus¬ 
sehen, als man ihr heute geben würde, wenn man sie sich so, wie sie steht, zur Vollständigkeit 
ergänzt dächte. Sie hat nämlich im Laufe der Jahrtausende schwere Schicksale durchgemacht 
schwerer als mancher ihrer Brüder in dem schrecklich mitgenommenen Karnak. Nur wenige 
Jahrzehnte nach ihrer Erbauung wurde sie, wohl in den ersten Jahren Amenophis’ IV., gründ- 
hchst zerstört, nach Erledigung der „Ketzerkönige“ wieder erbaut nach einem stark geänderten 
Plane mit a lten eigenen 2 oder aus dem Tempel Amenophis’ IV. 2 entnommenen Blöcken. Ihre 

üasselbekönnle auch für das Jubiläum Senwosret's III. der Fall gewesen sein, da dessen Pyramiden- 
umwallung bei Dahschur teilweise auch die Mauerausbildung zeigt, die für das „Schlagen der Tore" beim 
Jubiläum notig war (de Morgan, Fouilles ä Dahchour, 1 Abb. 105, zw. S. 48 u. 49). 

2 S ; z - R die äker “ zweizeiligen Inschriften Amenophis’ II. auf den in die O-Wand einbindenden Archi- 
travenden N von der Tempelachse, Blöcke in der O-Wand usw. 

, * Z ; R den heute als letzten erhaltenen Dachbalken über dem inneren N-Seitenschiff gegen O zu liegen¬ 

den Tursturz Amenophis’ IV. mit der Inschrift (von der Mitte nach beiden Seiten gleich, hier nur die tine 
beite gegeben): 

x | ‘nh nsm.tj bj.tj QR’-nfr-hpr.w W<-n-RHr ihtj ki m ,-h.t mrj 
, !i ’ Rhe der König von Ober- u. Unterägypten (namens) Q Schön sind die Gestalten des Re, der Einzige 
des Re} gebebt von Harmachis, hoch am Horizonte“. (Fortsetzung nächste Seite) 
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Abb. 21. 

Jubiläumsbau Amenophis’ II. in Karnak. 


Schicksale in der Folgezeit kann ich nicht feststellen. Es scheint aber ein Granitstück von 
ihr den Weg bis zum Granit-Barkenraum des Philippus 1 gefunden zu haben. Zuletzt wurde die 
Kapelle vor 13—14 Jahren wieder hergestellt. 2 

Von der Baugeschichte dieser Kapelle geht uns aber hier nur die Frage an, wie sie von 
Amenophis II. erbaut worden ist. Die späteren Grundriß- und Aufbauformen sind für uns hier 

2 | c nh s;~R c Q*Imn-htp ntr hk ws.t 's m 1 di c nh mj R c d.t 

2 | „Es lebe der Sohn des Re (Hamens) £ Amenophis, der Theben beherrschende Gott, der alt werden 
möge^| möge ihm Leben wie Re ewiglich gegeben werden! 

S. auch in dem <2 ten Pfeiler yon W in der südlichsten der vier Reihen unten eingebaute Bildstücke im 
Stile Amenophis’ III. und IV. 

1 Annales 23 (1923), 126 u. Anm. 1. 

2 Pillet in Annales 23 (1923), 125—129 u. Bl. 6 und a. a. O. 24 (1924), 80 81 u. Bl. 10 11. — Ob manche 
der falsch aufgesetzten Stücke (so z. B. in den beiden zweiten Pfeilern von W in den Pfeilerreihen N der Saal¬ 
mitte) von den Arbeitern Sethos’ I. oder Pillets so unaufmerksam versetzt worden sind, läßt sich meist 
nicht sagen. 
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belanglos. Selbst die Frage, ob die heute stehenden, bezw. von Sethos I. wieder errichteten 
Pfeiler auf den von Amenophis II. dafür bestimmten Grundmauern stehen, eine Frage, die ja 
nur durch Grabung behandelt werden könnte, ist bis zu einem gewissen Grade für uns hier 
nebensächlich. Erfreulicher Weise kann man aber auch ohne Grabung an den z. Zt. noch 
stehenden Resten einige Beobachtungen machen, die Schlüsse auf das ursprüngliche Aussehen 
des Baus gestatten. 

Da sind zuerst an einigen Pfeilerkanten die deutlichen Spuren abgearbeiteter, diese Kanten 
einst deckender Rundstäbe. An drei Stellen in der Vorhalle ist das völlig sicher: 1. an der NO- 
Ecke von Pfeiler 3 (von S. an gerechnet), 2. an der NO-Ecke von Pfeiler 9 und 3. an der SO- 
Ecke von Pfeiler 10. Ein weiteres Pfeilerstück, das diese Spur nicht so sicher zeigt, steckt 
4. in der Hinterwand, noch ein weiteres 5. in der W-Hälfte der S-Mauer. Ob die Blöcke 4 und 5 
einmal zu einem und demselben Pfeiler gehörten, ist nicht sicher anzugeben. Jedenfalls gab 
es im Gebäude zur Zeit Amenophis II. mindestens 4 Pfeiler nfit Eckrundstab. Außerdem ist 
zu sehen, daß beide den Eckrundstäben anliegenden Seiten — bei 1 bis 3 sicher, bei 4 nur an 
der einen sichtbaren Seite, bei 5 wieder beide Seiten —■ Bilder und Inschriften in vertiefter Aus¬ 
führung haben, die anderen Seiten in erhabener. Daraus ist der Schluß zu ziehen, daß die 

Flächen mit der vertieften Ausführung Außen-mehr dem Wetter ausgesetzte Seiten haben 

vertiefte Bilder—, die mit der erhabenen aber Innen-Flächen waren. Die vier Eckpfeiler eines 
freistehenden oder wenigstens theoretisch, d. h. innen auch unter einem zweiten Dach frei¬ 
stehenden Pfeilerbaus wären also nach gewiesen. 

Nehmen wir nun an, daß dieser Pfeilerbau die gleiche Anordnung gehabt habe wie der heute 
stehende Pfeilersaal, so müßten nach der oben angewandten Theorie von der vertieften und er¬ 
habenen Ausführung 6 Pfeiler, nämlich die mittleren 3 der beiden Reihen rechts und links von 
der Mittelachse, ganz auf allen vier Seiten erhabene Ausführung zeigen — außer den 8 Pfeilern 
in den Seitenräumen. Tatsächlich sind nun in der Vorhalle 3 solche Pfeiler vorhanden. Dazu 
kommen unsichere noch 2, bei denen je eine Seite abgearbeitet ist, im Pfeilersaal 7 und in den 
Nebenräumen 2 unsichere, d. h. nicht hoch genug erhaltene Pfeiler. Es ist also gut möglich, 
daß einst die Mitte des Pfeilersaales und die Nebenräume mit Pfeilern besetzt waren, die an 
allen vier Seiten erhabene Arbeit zeigten. Endlich müßten die (2X2 -f- 2X3) = 10 Pfeiler 
zwischen den Eckpfeilern im Pfeilersaal und die 12 Pfeiler der Vorhalle, also im Ganzen 22 
Pfeiler, immer nach der Theorie, daß außen vertiefte, innen erhabene Arbeit verwendet worden 
wäre, je eine vertiefte und je 3 erhabene Seiten gehabt haben. 21 solche sind nachweisbar, 
dazu ein unsicherer, nicht hoch genug erhaltener. Man könnte also die heute recht unordentlich 
hingesetzten Pfeiler ohne Schwierigkeit so ordnen, daß sich unter Berücksichtigung der Theorie, 
daß die Außenflächen vertiefte, alle Innenflächen aber erhabene Arbeit zeigen sollen, folgendes 
ergibt: eine Vorhalle von 12 Pfeilern zwischen 2 Wandpfeilern, ein besonderer Pfeilerbau mit 
4X.5 Pfeilern, an den Ecken solche mit Rundstab und endlich 2 Nebenräume mit je 4 Pfeilern. 

Über den Aufbau der Halle mit den 4 x 5 Pfeilern muß man sich aber noch Gedanken 
machen. Daß sie an den 4 Eckpfeilern senkrecht aufsteigende Rundstäbe hatte, ist sicher. 
Wie aber stoßen diese oben an die Rundstäbe der Kapitelle, so wie diese heute aussehen (Rund¬ 
stab mit Hohlkehle darüber) ? Daß es in der ägyptischen Baukunst Eckpfeiler mit Kapitell 
u nd nur ein em aufsteigenden Kantenrundstab gibt, ist mir nicht erinnerlich. 1 So ginge der 

1 In den Felsgräbern von Amarna kommen Wandpfeiler mit Hohlkehlenkapitell und Rundstäben an 
den beiden freistehenden Kanten vor (so z. B. in Grab Nr. 16, Davies, Amarna V, Tafel 7 und im Grab des 
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Rundstab ja nur an der Eckkante in die Höhe und dann oben nur um den einen Eckpfeiler; die 
Rundstäbe der anderen Pfeilerkapitelle wären mit dem Eckrundstab ohne Verbindung. Der 
Rundstab ginge also nicht wie sonst um die ganze Seitenfläche des Bauwerks. Das wäre aber 
der Fall, wenn, wie bei der Halle Senwosret’s I., die Eckrundstäbe an den Architravkanten 
hinauf liefen und an der Oberkante der Architrave waagerecht entlang ziehend sich verbinden 
würden. Dies würde voraussetzen, daß beim heutigen Befunde i. alle Pfeilerkapitelle — jeden¬ 
falls die in der inneren Halle — aus der Zeit der Erneuerung durch Sethos I. stammen, 1 und 2. 
sich vielleicht an den von Sethos I. wieder verwendeten Architraven noch Reste der Rund¬ 
stäbe aus der Zeit Amenophis’ II. nachweisen lassen. Das erste kann ich nicht eindeutig zeigen. 
Der Fugenschnitt in den oberen — und auch unteren — Teilen der Pfeiler ist aber so unregel¬ 
mäßig, daß ich eher annehmen möchte, daß die Kapitelle der Pfeiler Zutaten des Baumeisters 
Sethos’ I. sein werden, die er brauchte, um die zu ändernden Höhenverhältnisse des Saales, 
von denen noch zu sprechen sein wird, herauszubekommen. Das zweite läßt sich insofern 
nachweisen, als die von Sethos I. wieder verwendeten, O—W liegenden Architrave über den 
älteren, vertieften Inschriften, die sie über den Wandauflagern noch zeigen, auch noch die Ansätze 
von waagerechten Rundstäben haben, nur die Ansätze, denn die Höhe der Architrave wurde bei 
ihrer Wiederverwendung unter Sethos I. etwas verkleinert. Die entgegengesetzten Seiten 
dieser Architrave trugen, so weit sich das noch feststellen läßt, erhaben gearbeitete Inschriften. 

Ein Architrav, der an einer senk¬ 
rechten Kante etwa eine Rund¬ 
stabspur hätte, ist nicht mehr 
vorhanden. Hier zeigt also der 
Befund klar, daß die Architrav- 
seiten mit den vertieften In¬ 
schriften und den Rundstäben 
nach außen gelegen haben, über 
den ebenso vertieft verzierten 
Außenseiten der Pfeiler. 

Danach ist unsere zeichneri¬ 
sche Wiederherstellung (Abb. 22) 
dieser Pfeilerhalle Amenophis’ II. 
angelegt worden, deren Grundriß 
vielleicht keine Verschiebungen 
der Pfeiler gegen ihre heutige, von Sethos I. herrührende Stellung gehabt haben könnte. — 
Die breitere Pfeilerstellung in der Mittelachse und in der Achse der beiden Seitentüren könnte 
ja auch erst Zutat des Baumeisters Sethos’ I. sein. 

Tutu, Davies, Amarna VI, Tafel 11). — Im Tempel Amenophis’ II. etwa Pfeiler mit Rundstäben an allen vier 
Ecken anzunehmen geht nicht an, da bei den vier fraglichen Pfeilern nur an einer Ecke ein Rundstab ab¬ 
gearbeitet ist, während an allen anderen Ecken und an allen übrigen Pfeilern kein Platz für Rundstäbe ist. 

1 In der Vorhalle scheinen bei Pillets Wiederherstellung Kapitelle nicht vorhanden gewesen zu sein. — 
Daß diese Art von Pfeilerkapitellen etwa erst in Sethos 1 I. Zeit in die ägyptische Baukunst eingeführt worden 
sei, wird niemand behaupten wollen. Es sind z. B. aus der Gründung des 3. Torbaus des Amonstempels 
Pfeiler mit Begrüßungsbildern und mit solchen Kapitellen aus der Zeit Thutmosis’ IV. herausgeholt wor¬ 
den. Daneben sind aber auch wieder solche Pfeiler ohne diese Kapitelle aus derselben Zeit Thutmosis’ IV. 
aus dem Tempel von Amada bekannt. Vergl. auch S. 63 Anm. 1. 
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Wenn auch diese Jubiläums-Pfeilerhalle Amenophis’ II. eigentlich auf Freistehen berechnet 
gewesen sein mag, so ist doch, da die Bilder an den Wänden des sie umgebenden Saales alle in 
flachem Hochrelief und nicht vertieft ausgeführt sind, anzunehmen, daß auch der sie in 
diesem Saale umgebende Umgang eingedeckt war. Dazu ist noch eine merkwürdige Tatsache 
zu beachten, nämlich daß der eine der noch über dem Mittelschiff liegenden Dachbalken an 
beiden Kopfenden schräg nach unten gehende Fensterschlitze hat. Das Mittelschiff war also, 
wenn man nicht annehmen will, dieser Balken sei von den Bauleuten Sethos’ L von irgendwoher 
herangeschleppt worden, etwas höher mit seinem Dach gelegen als die beiden Seitenschiffe. 
Das ergibt also eine Dachlösung, die der von der großen Jubiläumshalle Thutmosis’ III. nicht 
ganz unähnlich ist, eine basilikale Anordnung. Wie dann aber die Streifen über den beiden 
Mittelarchitraven zwischen den Fenstern ausgeschmückt waren, darüber kann ich, da ich diesem 
ähnliche Beispiele nicht kenne, nichts sagen. 

Nach diesen Gedanken ist die beigegebene Wiederherstellring der Jubiläumshalle Ameno¬ 
phis II. vor ihrer Zerstörung durch Amenophis IV. gezeichnet. Hier hätte also eine Jubiläums¬ 
halle, wie die Senwosret’s I., die im Freien stand, frei in einem besonders überdachten Saale 
gestanden. Ob sie auch wie jene durch niedrige Schranken gegen die Außenwelt abgeschlossen 
war, muß dahingestellt bleiben. Stücke solcher Schranken sind zwar in der O-Wand verbaut, 
irgendwelche Ansätze für Schranken, wie sie etwa bei der Halle Senwosret’s I. und bei anderen 
vorhanden sind, kann man aber an keinem der Pfeiler heute sehen, auch nicht an den Pfeilern 
der Vorhalle. Nur da, wo die Brüstungen einst gestanden haben könnten, sind weiße Ver¬ 
färbungen an den Pfeilerseiten bemerklich. Das ist aber nicht Grund genug, um zwischen den 
Außenpfeilern der Jubiläumshalle etwa Brüstungen anzunehmen. 

Woher kommen aber dann die Brüstungsstücke in der O-Wand ? Vielleicht sind es Brüstun¬ 
gen einer Rampe, die wie von der Vorderseite her, so auch von der Hinterseite zu dem Gebäude 
hinaufführte und mit ihrem oberen Ende zu einer Tür führte, die da lag, wo heute, in der Er¬ 
neuerung durch Sethos I., die Doppelscheintür für Amenophis II. liegt. Die Jubilä umsh alle 
Senwosret’s I. hat ebenso zwei Zugangsrampen. — Über die Zeit der ob'en erwähnten Doppel¬ 
scheintür Amenophis II. kann ich mir auch kein völlig klares Bild machen. Sie wird einst, 
als sie noch vollständig war, den Doppelscheintüren im Sethos-Tempel von Abydos ähn¬ 
lich gewesen sein. Sie hat auf jedem der beiden erhaben ausgeführten Türbilder Amenophis II. 
— nach innen — vor Amon — nach außen — opfernd. Eine Auskratzung und Wiederher¬ 
stellung der Götterbilder oder der Namen des Gottes und des Königs — wegen des darin ent¬ 
haltenen Amon konnte ich nicht feststellen, weder vor der Tür selbst, noch später auf guten 
Lichtbildern davon. 1 Man wird also wohl zu der Ansicht kommen, daß hier im Bau Ameno¬ 
phis’ II., als die Jubiläumshalle noch für die Festlichkeit selbst als Thronsaal dienen sollte, 
die zweite Tür zu diesem Thronsaal, ganz wie bei Senwosret I. lag. Als dann später bei der 
Erneuerung durch Sethos I. der ganze Bau nur noch ein Amonsheiligtum sein sollte, waren die 
hintere Rampe und der hintere Zugang unnötig, an Stelle der offenen Hintertür wurde eine 
Scheintür für Amon gesetzt. Bei dieser Erneuerung verlor dann auch die Pfeilerhalle ihre Be- 

1 Dazu bemerkte ich (21. 1. 1932) vor der Tür: In der Doppelscheintür scheinen die.Bilder nicht 

in Auskratzung zu stehen. Jedenfalls steht der König und sein Name auf dem S-Bilde nicht in Aus¬ 

kratzung, Amon und Amenhotep nicht ausgekratzt. In der Inschrift des Amon fehlt der Name „Amon“, 
nicht weil er ausgekratzt, sondern weil er abgesplittert ist. Auf dem N-Bilde ist nur der untere Teil erhalten, 
aber auch da nichts von Auskratzung zu bemerken“. 

5 Borchardt, Tempel mit Umgang. 
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Stimmung als Jubiläumshalle Amenophis’ II. und wurde zum Pfeilersaal in einem Amons¬ 
heiligtum, in dem zur Erinnerung an das hier gefeierte Jubiläum Amenophis’ II. noch die 
Jubiläumspfeiler mit den Begrüßungsbildern standen. Hier könnte also ganz etwas Ähnliches 
vor sich gegangen sein wie mit der Jubiläumshalle Senwosret’s I., als man in sie den Alabaster¬ 
sockel Amenemhet’s III. an die Thronstelle setzte. 

Der Grundriß von Amenophis’ II. Jubiläumsbau hat aber eine Eigentümlichkeit, die ihn 
z. B. von der Halle Senwosret’s I. unterscheidet: die quer liegen|e Vorhalle. Darin liegt eine 
entfernte Anähnelung an die quer vor dem Thron liegende Jubiläumshalle Thutmosis’ III. 
hinter dem MR-Allerheiligsten des Amonstempels von Karnak. Man könnte sich vorstellen, 
daß bei den Jubiläen sich irgend eine Festhandlung oder eine Reihe von solchen abspielte, die 
vor dem Thron des Königs einen Querraum zu ihrer Entwicklung brauchte. Damit könnte es 
auch Zusammenhängen, daß bei dem. ältestbekannten Jubiläums thron, dem des Djeser, vor dem 
eigentlichen kleinen Thronraum noch ein quer liegender Sockelstreifen frei war, wenn auch nur 
ein schmaler, aber vielleicht genügend, dort kleinere Götterbilder oder derartiges vor den 
thronenden König zu bringen. Da wir von den Festhandlungen bei solchen Jubiläen doch 
wirklich wenig wissen, ist hier der ausmalenden Einbildungskraft freies Spiel gelassen. 

Diese eigenartige Grundrißform, bei der wir, um sie klarer hervorzuheben, auf die Neben¬ 
räume im N und S der mittleren Pfeilerhalle keine Rücksicht genommen haben, findet sichmun 
auch an anderen kleinen Kapellen, die auch irgendetwas mit dem Jubiläum zu tun gehabt 
haben dürften. Aber sie dürfen wohl kaum in der Form, in der sie sich uns heute zeigen, als 
Aufenthalt des Königs während eines Teils der Festhandlung angesehen werden. Diese Kapellen 
sind — wenn sie auch wie alle mit Jubiläen zusammenhängenden Heiligtümer außerhalb von 
Tempelbezirken liegen und an ihren Pfeilern die für Jubiläen bezeichnenden Begrüßungsbilder 
zeigen — dennoch Heiligtümer, die einem Gotte — zusammen mit dem König (?) — geweiht 
sind. Sie werden vielleicht irgend einen Zusammenhang mit Königsjubiläen haben, nur kann 
ich nicht sagen, welchen. Ebenso wie die Jubiläumskapelle Amenophis’ II. vor dem Haupt¬ 
raum, in dem, wie wir sahen, beim ursprünglichen Bau die Pfeilerhalle einst stand, eine quer 
vorgelegte, nach vorn offene Pfeilervorhalle hat, die etwa dreimal so breit ist wie der Pfeilersaal, 
so haben auch die beiden Kapellen, die jetzt besprochen werden sollen, eigentlich nur einen 
kleinen Kultraum und davor quergelegt eine auch etwa dreimal so breite offene Pfeilerhalle. 

3. Einschub: 

Kapellen mit breiter Pfeiler-Vorhalle. 

Die zeitlich älteste davon ist 

die Kapelle Thutmosis’ III. hinter dem Amonstempel von Karnak, 

(Blatt 15, oben) 

die früher schon 1 unter den „Gegenkapellen“ auf gezählt worden ist, also eine Kapelle, die in 
der Achse eines großen Tempels, in diesem Falle des Amonstempels von Karnak, sich dem 
Haupttempel gewissermaßen Rücken an Rücken anlegt. 

1 Borchardt, Kleinigkeiten, 9. 


Die ältesten Teile dieses Baus dürften an ihre Stellen gesetzt worden sein, als die Hinter¬ 
mauer des großen Amonstempels, an die sich diese Gegenkapelle anlegt, noch aus lufttrockenen 
Ziegeln bestand. Als diese Mauer später—unter Thutmosis III. im späteren Teil seiner langen Re¬ 
gierung — in Haustein erneuert wurde, nahm sie schon auf diese ältesten Teile der „Gegen¬ 
kapelle Rücksicht. Diese ältesten Teile der Kapelle bestehen nun aus einem schweren Alabaster¬ 
schrein in der Mitte und (in einiger Entfernung davon auf den Seiten) aus zwei äußerst merk¬ 
würdigen, in dieser Ausschmückung sonst nirgends bekannten, niedrigen Obelisken. In dem 
Alabasterschrein waren Sitzbilder des Amon (S., stark zerstört) und Thutmosis’ III. (N., 
Namensschild deutlich am Gürtel). Da in dem Bilde auf der N-Wand des Alabasterschreins 
vor dem opfernden Imuthes mit seinem Pantherfell nach einer geglätteten Auskratzung steht: 
„Der Kas Königs Thutmosis’ III. für ihren (Mehrzahl) Kai (n ks.sn ); es ist rein, //// — mal“ 
so scheint die Möglichkeit vorhanden zu sein, daß der Schrein von Thutmosis III. und Hatsche¬ 
psowet geweiht worden, und Hatschepsowet’s Name dann nur später gründlich getilgt worden 
ist. Ich habe wenigstens hier nirgends die Spur einer Inschrift bemerkt, die sicher auf die 
Königin zurückzuführen wäre. 1 Nun zeigen aber die herumliegenden Bruchstücke der niedrigen 
Obelisken Abarbeitungen von Bildteilen und sogar ganzer Flächen, die deutlich nicht nur von 
der Amons-Verfolgung unter Amenophis IV. herrühreh. 

Auf einem dieser Bruchstücke liest man nämlich den Anfang einer Erneuerungs-Inschrift 
(sm^ mnw ////J Sethos’ I., wie sie sich auch an anderen Stellen dieser Kapelle findet. Eines 
der Bruchstücke hat aber in einer großen abgearbeiteten Fläche vor dem Rest einer Doppel¬ 
krone — nach r. — die kurze senkrechte Zeile „Der schöne Gott Thutmosis I.“ — ntr nfr O 
hpr-ks-r ‘3. Zwischen der Arbeit des Bildes mit der Erneuerungs-Inschrift Sethos’ I. und’der dieses 
Bildes Thutmosis I. scheint mir ein deutlicher Unterschied zu bestehen, so daß ich beide Erneue¬ 
rungen nicht in die gleiche Zeit setzen möchte. DieZeitfolge scheint mir vielmehr diese zu sein: 

1. Weihung der Bilder durch Hatschepsowet und Thutmosis III., 

2. Auskratzung der Hatschepsowet durch Thutmosis III., 

3. Erneuerung der Bilder der Hatschepsowet auf den Namen Thufmosis’ I. 2 , 

4. Auskratzung des Amon durch Amenophis IV. und 

5. Wiederherstellung der Bilder des Amon durch Sethos I. 

Das Wahrscheinliche scheint also zu sein, daß Hatschepsowet und Thutmosis III. in der 
ersten Zeit ihrer Zusammenregierung, als die Königin noch eine große Rolle spielte, hinter 
die östliche Ziegelumfassungsmauer den Alabasterschrein und die beiden Granitobelisken setzen 
ließen. Da auf den Außenseiten des Alabasterschreins Amon in seinen verschiedensten Formen 

10 mindestens sind auf jeder Seite genannt — vom König verehrt wird, und ein Amonsbild 
neben einem des Königs im Schrein sitzt, so wird der Schrein selbst wohl dem Amon geweiht 
sein. Dasselbe dürfte von den Obelisken gelten, denn an ihren Vorderseiten — nach O — be¬ 
fand sich je ein in Vorderansicht 3/ 4 -erhaben wiedergegebenes Standbild des Amon als Min. 
Soweit mir bekannt sind dies die einzigen Obelisken, die so mit einem Rundbilde geziert sind. 

1 Im südlichen Raum könnten der König und Amon in wiederhergestellten Auskratzungen stehen! 
Vielleicht stand dort einst Hatschepsowet vor Amon (Bern, vom 9. 12. 1934, die aber besser von anderen 
nochmals nachzuprüfen wäre). 

Ob zwischen 2 und 3 eine Spanne Zeit gelegen haben kann, und ob etwa Thutmosis III. und der alte 
Thutmosis I. zusammen nach der Zurückdrängung der Hatschepsowet diese erste Erneuerung unseres Denk¬ 
mals vorgenommen haben können, das zu erörtern, liegt außerhalb der hier gestellten Aufgaben. 
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Das in dem Raum südlich vom Schrein stehende, sehr zerstörte Alabastersitzbild des Amöii- 
Min, dessen Inschriften und Thronseiten fast gänzlich abgearbeitet sind, könnte von der 
Hatschepsowet geweiht worden sein. 1 

So wird die Anlage wohl einige Zeit gestanden haben, bis die Ziegelumfassungsmauer durch 
Haustein ersetzt wurde. Das könnte vermutlich im Jubiläums]ahre der Hatschepsowet oder 
bald nachher gewesen sein. An der S-Wand des, von S aus gerechnet, zweiten Pfeilers der 
Vorhalle, die mit der Hausteinumfassungsmauer gleichzeitig ist, ist nämlich durch die dort 
stehende Jubiläumsinschrift Thutmosis’ III. (sp tpj hb sd ... J hindurch eine ältere zu er¬ 
kennen, in der anscheinend auch ein weiblicher Suffix (s) vorkam. Hier könnte also ursprüng¬ 
lich eine Jubiläums-Inschrift der Hatschepsowet gestanden haben. Sind diese Beobachtungen 
und Überlegungen richtig, so wäre der Hausteinbau der Querhalle, von der wir jetzt sprechen, 
im i6 ten Jahre Thutmosis’ III., dem Jubiläums]ahre der Hatschepsowet, spätestens aber im 
30 ten Jahre Thutmosis’ III., dem Jahre seines ersten Jubiläums, erbaut worden. Sie wäre 
also wohl älter als die große Jubiläumshalle des Königs oder gerade gleichaltrig mit ihr. 

Lassen wir die drei untergeordneten Seitenräume, die im Ganzen des Grundrisses nur als 
Füllsel dienen, außer Acht, so wird dem Hauptraume, dem Alabasterschrein, nur eine nach 
vorn offene breite Pfeilerhalle quer vorgelegt. Wir erhalten also denselben Grundriß, den wir 
beim Bau Amenophis’ II. vorfanden, ohne daß wir hier wie dort den Gründen für diese immerhin 
ungewöhnliche Grundrißanlage auf die Spur kommen könnten. 

Die Pfeilerhalle Thutmosis’ III. hat nun noch die Eigentümhchkeit, daß an der Außenseite 
der mit Begrüßungsbildern und Jubiläumsinschriften gezierten Pfeiler, zwischen die auch 
flache, niedrige Schranken eingesetzt sind, große Standbilder des Königs stehen. 2 Diese 
,,Jubiläumspfeiler mit Königsstandbildern“ sind nicht die ältesten dieser Art, die man kennt, 
noch die jüngsten. 3 Es ist auch etwas durchaus Gegebenes, in Jubiläumsbauten gewisse Bau¬ 
teile so mit riesigen Standbildern des feiernden und gefeierten Königs zu zieren. 

Noch ein Anklang an die Jubiläumshalle Senwosret’s I. ist vorhanden, nämlich daß auf 
der Vorderseite dieses Baus Thutmosis’ III., unten am S-Pfeiler, aber auch innen an der S- 


1 Vielleicht hat das Min-Bild ursprünglich einmal da gestanden, wo heute der Alabasterschrein an der 
Außenmauer in der Achse des Amonstempels steht. Die Nische, vor der das Min-Bild jetzt steht, ist für seine 
Breite zu schmal und durch das quer davor stehende Sitzbild unzugänglich. Sie entspricht in ihrer Lage 
und in ihrer Breite der Westwand des N-Raumes der Kapelle, was für eine gewisse Gegengleichheit, die 
im Grundriß beabsichtigt war, spricht. — Diese Erwägungen könnten zu folgender Auffassung fuhren: 
Hatschepsowet allein errichtete mit den beiden Obelisken eine Gegenkapelle, in der nur ein Sitzbild des 
Min stand. Thutmosis III., als Hauptperson, und Hatschepsowet änderten diese Gegenkapelle in eine, 
deren Hauptstück der Alabasters ehr ein war. Das Min-Bild wurde dabei beiseite gestellt, und bei dei Ver¬ 
folgung der Hatschepsowet ihre Inschriften davon und von den Obelisken entfernt. 

2 In manchen Kunstgeschichten werden diese ,,Pfeiler mit Königsstandbildern" noch ,,Osirispfeiler 
genannt, trotzdem bei ihnen gar kein Zusammenhang mit Osiris nach zu weisen ist. In manchen Fällen (z. B. 
Medinet Habu i ter Hof) ist es sogar aus den Standbildern selbst klar, daß der lebende König und Glieder 
seiner Familie vor diesen Pfeilern dargestellt sind. — Wenn in vielen Fällen namentlich durch die etwas mu¬ 
mienförmige Ausbildung der unteren Körperhälfte der Eindruck erweckt wird, man habe hier den König als 
Osiris vor sich, so braucht damit noch nicht der Osiris, der erste der Westlichen, der Toten, gemeint zu sein, 
sondern eher der Osiris, der einst König beider Ägypten war. Jedenfalls ist hier bei den Jubiläumspfeilern 
nicht an den toten König zu denken. 

3 Älter z. B. Sesostris I. aus Karnak, jetzt Kairo Mus. Descr. somm. (i 935 b 2 3 Nr - 11 1 jünger z. B. Ram- 
ses II. im Ramesseum 2. Hof Westseite. 
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Wand der Vorhalle, eine Reihe von Nilgöttern abgebildet ist.' Das findet sich an den Zugangs-, 
also den Schmalseiten der Halle Senwosret’s I. auch. Solche Nilreihen kommen natürlich anders¬ 
wo auch vor, aber vielleicht sind sie doch auch unerläßlicher Zubehör von Jubiläumsbauten. 

Alle diese Überlegungen bringen uns aber für das Verständnis dieser merkwürdigen Grund¬ 
risse auch um keinen Schritt weiter. Wir können eben nur feststellen: solche Grundrisse 
kommen bei Jubüäumsbauten vor. Womit wir an den nächsten dieser Art kommen: 

Die Kapelle Ramses’ II. im ersten Hof seines Tempels in Abydos. 

(Blatt 15, unten) 

Diese Kapelle ist verhältnismäßig spät 1 überhaupt erst bekannt geworden. Sie liegt auf der 
für den Eintretenden linken Seite im ersten Hofe des dem Osiris geweihten 2 Tempels Ramses’ II. 
in Abydos auf einem niedrigen mit Rundstab und Hohlkehle gekrönten Sockel, zu dem eine 
schmale Treppe mit Rampe darin (?) hinaufführte. Das kleine Gebäude besteht nur aus einem 
Raum und einer quer davor hegenden, nach vorn offenen Pfeilerhalle. Die Pfeiler sind an drei 
Seiten mit den bekannten Begrüßungsbildern geschmückt, vor der vierten, nach dem Hofe zu, 
standen Königsstandbüder. Unter den Begrüßungsbildern finden sich die üblichen Jubiläums¬ 
inschriften: ,,sp tpj hbsd c s c w wr.t mj r\ zum ersten Male des Jubiläums, mögen noch sehr viele 
(folgen) wie (beim) Gotte Re.“ Die an der Kapelle Thutmosis' III. an der hinteren Umfassungs¬ 
mauer des Amonstempels von Karnak bemerkten Reihen von Nilgöttern unter den Bildern 
der Wände fehlen auch hier nicht. 

Die Kapelle ist also in Grundriß, Aufbau und Ausschmückung ein getreues Abbild der eben 
genannten Thutmosis’ III, Nur ist die Thutmosis’ III. dem Amon geweiht gewesen, an dessen 
Tempel sie steht, während die Ramses’ II. nach den Inschriften an ihren Türpfosten — in der 
Kammer selbst ist nichts erhalten, was den Gott bestimmen ließe —, dem ,,Hr m c s-hrw, ///// 

nd U.f, dem gerechtfertigten Horus, dem.. der seinen Vater rächt,“ geweiht war, also dem 

Sohn des Gottes Osiris, in dessen Tempelhof diese Kapelle steht. 

Dem Grundriß nach sind die beiden zuletzt beschriebenen Kapellen rnit dem Jubiläumsbau 
Amenophis’ II. eng verwandt, ihre Ausschmückung weist auch auf das Königsjubiläum hin; 
welchen wirklichen Zusammenhang sie aber mit diesen Jubiläen haben, ob bestimmte Feier¬ 
lichkeiten oder gar welche Feierlichkeiten bei den Jubiläen sich in ihnen vollzogen, darüber 
weiß ich nichts. Sie sind eben hier nur mit auf gezählt, weil ihr Grundriß mit dem eines Tempels 
zusammenhängt, der in sich eine Kapelle mit Pfeiler-Umgang enthält. Es sind also nur sehr 
entfernte Verwandte der hier behandelten Familie, die wir hier aber des umfassenderen Ver¬ 
ständnisses wegen, wenn auch nur in einer Abschweifung, mitbehandelt haben. 

Danach dürften wir wohl zu den Hauptgliedern dieser Familie uns wenden, zu denen, an 
die man stets zuerst denken wird, wenn man die Kapelle mit Pfeiler-Umgang, den ,,ägyptischen 
Peripteros“ im Auge hat, an Kapellen wie den berühmten, oft beklagten, abgerissenen ,,Perip- 
teros von Elephantine“. Diese Form hatten wir im Vorhergehenden schon mit der Jubiläums- 

1 Mariette, Abydos 2, 1 gibt keine Spur davon; im Sommer 1900 konnte ich die damals aus dem um¬ 
liegenden Schutt heraussehende O-Hälfte der Vorhalle festlegen und aufnehmen; im Sommer 1905 ließ Le- 
febvre (Annales 7 (1906), 213—220) den Bau fr eilegen und beschrieb dann seine Inschriften. Unsere hier 
wiedergegebene Aufnahme ist 1932 gemacht und 1934 nachgeprüft worden. 

2 Auf der im Allerheiligsten am Boden liegenden Dachplatte steht in der Mittellinie, daß der König dies 
Allerheiligste (s.t wr.t) ,,seinem Vater Osiris" als sein Denkmal gemacht habe. 
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halle der Könige, der Pfeilerhalle, die die Person des Königs beim Jubiläum umgab, zusammen¬ 
gebracht, sie davon abgeleitet. Nun müssen wir auch darauf hinweisen, daß ein wesentlicher 
Unterschied zwischen der jetzt zu besprechenden und der oben besprochenen Art besteht, 
weniger in der Form — Grundriß und Aufbau — als im Zweck. Alle die jetzt zu besprechenden 
,,Kapellen mit Pfeiler-Umgang“ haben — wohl ohne Ausnahme — ein Gemeinsames: ihr Kern¬ 
bau, die eigentliche Kapelle ist nur ein Durchgangsraum, die Kapelle selbst hat daher, wie auch 
die Jubiläumshalle in ihrem besten, klarsten Beispiel, zwei Zugänge, einen von der Vorder- und 
einen von der Rückseite. Bei der Jubiläumshalle mag man sich das etwa so erklären, daß in 
ihr, wie auch im Zeichen für Jubiläum, zwei Throne standen — für Norden und Süden je einer, 
oder für König und Kronprinz je einer —, und daß für jeden dieser Throne ein besonderer Zu¬ 
gang erforderlich war. Oder man mag annehmen, daß bei der Jubiläumsfeier irgendwelche 
Sachen, Götterbilder oder derartiges am thronenden König vorbeigetragen wurden, und daß 
daher Zu- und Abgang aus der Halle sich auch im Grundriß zeigen mußten. Kurz, die arbeitende 
Vorstellungsgabe des Forschers hat da ein großes Betätigungsfeld. Bei der anderen Unterart 
der „Kapellen mit Pfeiler-Umgang“ wird diese Vorstellungsgabe aber vor eine noch schwerere 
Probe gestellt, die ich jedenfalls nicht zu meiner vollen Zufriedenheit glaube bestehen zu können. 
Wir haben da Kapellen von ganz bestimmter, bei allen so gut wie gleicher Ausbildung; ihre 
Umgangspfeiler zeigen außer den bekannten, bei Jubüäumsbauten auftretenden Begrüßu^gs- 
bildern auch Jubiläumsinschriften; an, bezw. in ihrem vorn und hinten mit Tür versehenen 
Kernbau, also eigentlich einem Durchgangsraum, finden sich Bilder, die sonst bei Jubiläen 
Vorkommen, aber auch Bilder von Götterbarken auf Sockel. Gelegentlich ist in der Mitte des 
Kernbaus wohl auch eine Spur, aus der man einen Sockel für eine Götterbarke — oder einen 
Thron? — machen kann. Alle diese Kapellen liegen — ausnahmslos — außerhalb des Ge¬ 
ländes eines großen Haupttempels, in einigen Fällen sogar außerhalb der Stadtmauer. 

Aus den kurzen Inschriften, die sich an den Kapellenwänden finden, kann ich keinen 
Schluß auf irgendwelche Einzelheiten ihrer Verwendung ziehen und wäre dankbar, wenn mich 
da ein Sachkenner belehren wollte. Bis dahin kann ich hier über die Benutzung dieser Kapellen 
nur das geben, was ich mir darüber nach dem oben aufgeführten denke. Das Bild, das so 
entsteht, hat daher nur den Wert einer der Weiterarbeit dienenden Vermutung. 

Zum Verständnis dieser Vermutung erinnere man sich, um den Vorgang auch wirklich vor 
Augen zu sehen, des Bildes aus dem Grabe des SUw in El Kab 1 (Abb. 23). Dort läßt der Vezier 
Ts das Geierbild der Göttin Nechbet von El-Kab für das Jubiläum zu Ramses III. und nachher 

1 Abgebildet nach Zeichnung von Weigall durch Gardiner in ÄZ 48 (1910), 48 und in Journal 5 (1918), 
103. Da das Bild wichtig genug ist, so ist hier oben eine neue Abbildung nach einem von uns im Januar 1933 
aufgenommenen Lichtbild beigefügt. 

Eine Beschreibung einer ähnlichen Fahrt zu Hofe — nach Dahschur —, die das Götterbild des Falken 
von Hierakonpolis unter einem Könige der i2 ten Dynastie auszuführen hatte, gibt der neuerdings bei Hiera- 
konpolis gefundene Denkstein eines Hr-m-h'w.f (Lansing in Metrop. Mus. of art, Egypt Exped. 1934—1935, 
S. 39 Abb. 3). Wie Lansing hervorhebt, handelt es sich auch hier jedenfalls um eine Fahrt zum Krönungs¬ 
jubiläum (vgl. dazu die Rb-sd -Mauer an der Pyramide Senwosret's III. bei Dahschur — de Morgan, Fouilles 
ä Dahchour, 1, Abb. 105). 

Die im „Rechnungsbuch des Kgl. Hofes aus dem MR' ( (Pap. Bulaq 18, zuletzt SCHARFE in ÄZ 57 [1922], 
63 u. 6* u. Drioton in Fouilles de Medamout [1926], Inscriptions, 12) verzeichnete Bemerkung „Jahr 3, 
27, 2 W., (gebracht wurden) das Bild des Mentu von Ma/du (Medamod) und des Hor-ned-hir-it.f zum Palaste 
(in Hermonthis ?)“ bezieht sich wegen der frühen Jahreszahl und der Kürze der Reise wohl kaum auf eine 
Jubiläumsreise von Götterbildern. 
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Abb. 23. 

Bild aus dem Grabe des Set au bei El Kab. 

Reise des Götterbildes der Nechbet zum Königsjubiläum. 


wieder zurück bringen. Das Schiff mit dem Schrein der Göttin wird, von einem geruderten 
Schlepper gezogen, zum König stromab gebracht. Das ist oben dargestellt. In der unteren 
Reihe segelt der Schlepper, das Schiff mit dem Schrein hinter sich, wieder stromauf nach El- 
Kab zurück. Wir sehen also die Hin- und Rückfahrt des Götterbildes in seinem Schrein auf 
dem Fluß. Bis zum Fluß mußte es aber vom Tempel in einer tragbaren Barke auf den Schultern 
seiner Priester getragen werden. Diese doppelte Art der Fortbewegung des Götterbildes wird 
auch in den Bildern der Karnak-Luqsor-Prozession an den Wänden der unfertigen Basilika 1 

1 Diesen den Bau und seine Entstehung richtig bezeichnenden Ausdruck' zu ändern, liegt, nach häufiger 
Wiederüberprüfung des Befundes an Ort und Stelle für mich kein Grund vor, trotz der Bemühungen von 
Engelbach (Ancient Egypt, 1924, ,65 ff.), Schäfer (ÄZ. 61, 1926, 52ff.) und auch Wolf (das schöne Fest, 
von Opet, iff.). 

Nebenbei sei bemerkt, daß Engelbach und Schäfer, wenn sie bei dem von ihnen angeführten Beispiel 
aus Sulb die Aufnahme Erbkams (L. D. i, ii. 7.) genauer betrachtet hätten, wohl selbst gesehen hätten, daß 
dort ein zweites Beispiel einer unfertigen Balilika vorliegt. Dort hat Amenophis IV. (!) um die ersten 4 (nicht 
6, wie Erbkam gibt) unfertigen Säulen des Mittelschiffs einer von seinem Vater geplanten großen Säulenhalle 
auch kurzer Hand eine Abschlußmauer herumbauen lassen, die in zwei der Mastennischen der von seinem 
Vater unfertig gelassenen großen Tortürme vor dem Säulenhof eingreifen. 

Zu den Beispielen von Basiliken aus der 18. Dynastie sind übrigens jetzt auch die Schiffsmodelle Tut- 
anch-’amun’s (Carter, Tomb of Tut-ankh-amen, 3, Bl. 3 A u. B, Bl. 63 B) heranzuziehen, die aus leichten 
Stoffen — Webstoff oder Leder mit farbigen Aufnähungen — errichtete Wohnzelte mit Basilika-Grundriß 
und -Aufbau, als Kajüten haben, dem Festsaal Thutmosis’ III. in Karnak ähnlich. Auch die Festhalle 
Amenophis’ II. (s. oben Abb. 22 S. 64) kann dazu gerechnet werden. 
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im Luqsor-Tempel schön veranschaulicht. 1 Es wird dort bei der Hin- und Rückreise der 
Götterbilder klar dargestellt, wie sie aus ihren Allerheiligsten an das Wasser in Tragbarken 
befördert werden, dann auf Flußbarken gezogen und endlich vom Wasser wieder bis in den 
Tempel, den siebesuchen, getragen werden; auf dem Rückweg folgen sich die gleichen Vorgänge. 

Hierbei möchte ich die Aufmerksamkeit darauf lenken, daß in beiden Bildern — West- und 
Ostseite der unfertigen Basilika — bei dem Übergang von der einen Beförderungsart zu der 
anderen, und zwar nur auf den S-Teilen der Bilder, also in einiger Entfernung vor dem dort 
abgebildeten Tor des Luqsortempels, eben dem Tore der unfertigen Basilika 2 — das, nebenbei 
bemerkt, außen ursprünglich von Eje mit Bildschmuck versehen worden ist, — sich eine Reihe 
kleiner, leichter Bauten findet, die hier für unseren Zweck Beachtung verdienen. 

Es ist jedesmal nur eine Reihe dieser kleinen Bauten im Bilde erhalten, unten; oben, über 
den Götterbildern in ihren Tragbarken mag vielleicht früher noch eine weitere Reihe dar¬ 
gestellt gewesen sein, die heute fehlt. 3 Die Bauten sind nicht alle mit der gleichen Sorgfalt 
dargestellt, nach der anscheinend besten Darstellung 4 darf man sich diese, sicher leicht aus 
Holz und besten Falles noch aus geputzten lufttrockenen Ziegeln hergestellten Bauten etwa 
so vorstellen: hinter (oder in ?) Hallen mit Pflanzensäulen, zwischen denen Schranken stehen, 
liegen mit Gesimsen gekrönte Kapellen, die unter dem Dache der Säulenhalle stehen (bezw. 
auf denen das Dach der Säulen Vorhalle aufliegt). Die Kapellen haben vorn (und auch hinten?) 
breite Öffnungen, in die halbhohe sturzlose Türen, so wie sie sonst in Schranken Vorkommen, 
eingebaut sind. So eingebaute Türen sind eigentlich 5 nur von großen Tempeltoren bekannt. 
Ich bin daher nicht sicher, ob die eben gegebene Erklärung ganz richtig ist, und ob nicht etwa 
gemeint ist, daß diese sturzlosen Türen überhaupt nicht in den Kapelleneingängen, sondern 
zwischen den Säulen der Vorhallen, also in den Schranken sitzen sollen, d. h. da, wo wir sie 
sonst auch aus dieser Zeit kennen. 

In den von Sethe 6 bearbeiteten alten Gesängen der den Zug Begleitenden scheinen diese 
Bauten auch beschrieben zu werden. Es heißt dort: 

,,Eine Trinkstätte ist gezimmert, der Himmel ist ausgespannt nach Süden, 

eine Trinkstätte ist gezimmert, der Himmel ist ausgespannt nach Norden, 

damit trinken (die) Schiffer (des) Königs.“ 7 

Sethe bezieht ganz richtig den „Himmel“ hier auf die ,,Decke des Bauwerkes“, wenn er auch 
übersehen zu haben scheint, daß solche Bauwerke gar nicht weit von seinem Gesangstext abge- 

1 Wolf, das schöne Fest von Opet, Bl. 1/2 n. WA, 2, 189—200. 

2 Wreszinski’s Zweifel (WA 2, 198) über die Bedeutung des abgebildeten Tores des Luqsortempels ver¬ 
mag ich nicht zu teilen. 

3 Warum Wolf, das schöne Fest von Opet, 3 Abs. 3 über die Höhe der unfertigen Basilika, aus der er 
die Höhe der von ihm beschriebenen Bilder ermitteln muß, imUnklaren bleibt, dürfte jedem Sachverständigen 
ein Rätsel sein. Die Säulen der unfertigen Basilika mit ihren Tragbalken stehen heute noch zwischen seinen 
Bildwänden. Er hätte also nur die Dachhöhe über diesen Säulen irgendwie bestimmen brauchen. Die Säulen 
haben nach Daress y. Notice explicatif du Temple de Louxor (1893), 48 eine Höhe von 15,80 m = rd. 30 äg. 
Ellen. Danach ist die Höhe der Tragbalken auf jedem geeigneten Lichtbilde mit rd. 2,04 m zu messen. Unter¬ 
kante Dach lag also in (15,80 -f 2,04) = 17,84 m = rd. 34 äg. Ellen Höhe über dem Fußboden. 

4 WA 2, 197/8 links. 5 Siehe aber die Tür in der Kapelle der Amenardasin Medinet Habu. 

6 ÄZ 64 (1929), 1 ff. 

7 Das andere, für das Verständnis der Bauten weniger wichtige Lied lautet: 

,,Eine Trinkstätte ist erbaut für die Leute, die im Schiff der Schiffe sind" 

,,Die Wege zu den Feldern sind gehackt für Dich, Nil, großer, hoher.“ 


bildet sind. 1 Jedenfalls darf man aus dem Text schließen, daß die geschilderten Holzbauten minde¬ 
stens vorn und hinten 2 Säulenhallen hatten, wenn nicht gar allseitig, und daß sie wahrscheinlich 
Durchgangskapellen waren. Die Säulenhallen vorn und hinten wären ja sonst unerklärbar. 

Wolf 3 weist übrigens richtig darauf hin, daß ein ähnlicher Bau sich bei einer ähnlichen 
Gelegenheit an ähnlicher Stelle auch in einem Bilde findet. In diesem 4 ist dargestellt, wie ein 
Schrein mit einer Statue Thutmosis’ III. auf einem. Kanal in Prozession nach dem Totentempel 
dieses Königs gefahren und dort von Priestern und Priesterinnen von Hermonthis am Kai 
empfangen wird. Unweit des Kanalendes ist ein kleines Gebäude errichtet und mit Opfergaben 
gefüllt. Das Gebäude gleicht auf ein Haar denen auf den Luqsorbildern, nur fehlen die Säulen¬ 
hallen mit den Schranken und die sturzlose Tür in der weiten Eingangsöffnung, woraus man 
sieht, daß unsere Annahme, diese sturzlosen Türen gehören gar nicht in die Eingänge, sondern 
in die Schranken der Säulenvorhallen, richtig war. 

Auch sind bei der Darstellung einer Fahrt, die das Standbild des verstorbenen Königs 
Thutmosis' I. zu seinem Tempel auf einem Kanäle macht, 5 seitlich neben dem Kanalende 
Kapellchen mit Holzsäulen, oder besser leichte Mattenhütten, deren Mattendächer vorn auf 
Holzsäulen ruhen, mit Opfergaben gefüllt, abgebildet. 

Mit den Kapellen, in denen die Opfergaben für die ^heiligen Tragbarken aufzustapeln sind, 
Opfergaben, die in Wirklichkeit den an und mit diesen heiligen Geräten arbeitenden Priestern 
und Schiffsleuten zu Gute kommen, mit diesen schnell zu errichtenden Kapellen ist es aber 
nicht getan. Es mußten auch für die Tragbarken selbst Abstellvorrichtungen, wenn auch nur 
einfache Blöcke aus Stein oder feste Tischgestelle aus Holz hergerichtet werden. Das zeigt 
uns ein Bild 6 vom Ende einer Prozessionsfahrt auf einem Kanäle im westlichen Theben, bei der 
das Schiff mit dem Bilde der Königin Nofret-eri, der Schutzheiligen der thebanischen Toten¬ 
stadt, in ihrem Schrein am Kanalende von einem geruderten Schleppboot zum Kai vor einen 
Tempel ^gezogen wird. Im Hof dieses Tempels hat Amenophis I., der Gemahl der Königin und 
wie sie auch Schutzheiliger der thebanischen Totenstadt, seine Verehrungsstätte, nach der er 
auch „Amenophis I. vom Vorhofe“ genannt zu werden pflegt. Der tote König hat gerade 
eines seiner Feste, und für den Besuch, den ihm dabei seine tote Königin abstattet, ist alles vor¬ 
bereitet. So stehen am Kai, wo sie landen wird, vor den wartenden Priestern schon die Sockel 
bereit, die die Tragthrone der Götterbilder, des besuchten Königs wie der besuchenden Königin, 
auf nehmen sollen. Daß sie im Bilde schon auf den Sockeln stehen — wegen der Zerstörung 
müßte man wohl besser sagen: standen —, macht dabei nichts aus. Der Künstler konnte durch 
einen nackten Sockel doch nicht ausdrücken, daß nach Ankunft der Barke, die im Bilde den 
Schrein der Königin noch trägt, eben dieser Schrein auf diesem. Sockel abgesetzt werden soll. 

1 Wolf, a. a. O., 17 u. 35, der hier Sethe wiederholt, hat diesen Zusammenhang auch nicht erwähnt, 
trotzdem er sich doch gerade mit den Bildern beschäftigt. 

2 In den Bildern liegen die Säulenhallen der kleinen Gebäude stets nur nach Luqsor — Süden — zu. 

3 Wolf, a. a. O. 20, Anm. 2. 

4 WA 1, 128/9 aus dem Grab Nr. 31 in Schejch Abd el-Gurna, Zeit Ramses' II. 

5 Grab des W&r-h'.t Schejch Abd el-Gurna Nr. 51, Zeit Sethos' I. S. N. de Garis Davies, Two Ramesside 
Tombs Bl. 16 u. 17 B. 

6 WA 1, 118 aus dem Grabe Nr. 19 in Dra Abu'n-Negga £ , Anfang Dyn. 19. (Die Erklärung Wreszinskis 
ist nicht ganz einwandfrei; die obere Reihe des Bildes hat mit unseren Erwägungen hier keinen Zusammen¬ 
hang. Sie zeigt Spiele vor der Kapelle Amenophis' I. „im Tempelhofe“.) S. a. WA 1, 119 aus demselben 
Grabe (wegen des Tragthrones für das Prozessionsbild). 
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So haben wir also gesehen, daß für die Landungen oder Abfahrten von Götterbildern bei 
Prozessionen an den Landungsstellen allerhand kleine Baulichkeiten errichtet wurden; dabei 
genügten für die kurzen Festfahrten, die in jährlicher Wiederkehr vielleicht einen, zwei, im 
Höchstfälle etwa zehn Tage dauerten, leichte, schnell wieder abzureißende und nach Bedarf 
wieder zu erstellende Bauten. 

Anders muß das aber gewesen sein, wenn die Götterbilder lange Zeit unterwegs waren, wie 
z. B. jeweils bei Gelegenheit der Königsjubiläen, bei denen ihre Anwesenheit in der Krönungs¬ 
stadt für Monate dringend erforderlich war. Da mußten die Hauptgötterbilder des ganzen 
Landes Fahrten ausführen, die sie jedes Mal % Jahre 1 von ihrer Heimatstadt fern hielten. 
Dafür werden dann leichte, schnell wieder abreißbare Bauten kaum genügt haben, zumal da 
die Jubiläen, wie man sicher in jedem Fall wünschte, sich in kürzeren Abständen wiederholen 
sollten. Solche festen Kapellen an Landungsstellen scheinen nun in den Bildern von Wasser¬ 
fahrten von Götterbildern nicht nachweisbar zu sein. Wir werden aber sogleich sehen, daß es 
doch ein solches Bild gibt — oder, wie man leider sagen muß: gab. Es ist das bekannte, nein, 
berühmte Bild 2 vom ,,Haus und Garten des Apui“, (Abb. 24), das aber von fast allen, die sich 
damit beschäftigt haben, mißverstanden worden ist. Der einzige, der die richtige Deutung fand, 
Spiegelberg 3 , hat die Begründung für seine, aus dem allgemeinen Aussehen erschlossene Er¬ 
klärung vielleicht auch nicht gesehen, jedenfalls aber nicht gegeben. Daher soll hier versucht 
werden, sie zu geben, wozu wir — nach dem. bei diesem so schwer mißhandelten Bilde erst 
nötigen „Quellenstudium“ der Veröffentlichungen 4 — auf das Bild in seinem ganzen Zusammen¬ 
hänge näher eingehen müssen. 

1 ÄZ. 72 (1936), 58/59 war ausgeführt worden, daß das 1. Jubiläum Amenophis' III. ohne die Vorberei¬ 
tungen volle 8 Mondmonate gedauert hat. Dazu kann hier noch angegeben werden, daß ein Teil der Vor¬ 
bereitungen, die Verfrachtung der oberägyptischen Götterbilder nach der Hauptstadt im Delta oder nach 
Memphis unter Ramses III. noch einen weiteren Mondmonat vor dem Festbeginn in Anspruch genommen 
hat. Nach Pap. Turin 44, 18—19 ,,fährt der Vezir Ti, nachdem er die Götter(bilder) des Südlandes zum 
Feste (mit-)genommen hatte, nordwärts im Jahre 29, 28. 8. W." (S. Gardiner in ÄZ 48 1910, 49). Da das 
Jubiläum Ramses' III. Jahr 30, 26. 9. W. begann, so liegt der eben genannte Tag genau 1 Mondmonat vor 
dem Jubiläumsbeginn. 

Unter Zugrundelegung der früher (Borchardt, Mittel, 75) gegebenen Möglichkeiten für die Krönung 
Ramses' III. ergeben sich für diesen Reiseantritt des Veziers Ti die folgenden drei, mit den gleichen Zahlen 
wie die zugehörigen Tage in den ,,Mitteln" bezeichneten Möglichkeiten, von denen die mit 3 bezeichnete die 
wahrscheinlichste ist (S. dazu ÄZ 73 [1937], 64/65): 

1. Ramses III. Jahr 29, 28. 8. W. — — 1179 Febr. 6. jul. 

Neumond Jahr 29, 29/30. 8. W. nachts = — 1179 Febr. 8. 2 h 27' b. Zt. M. 

2. Ramses III. Jahr 29, 28. 8. W. = — 1176 Febr. 6. jul. 

Neumond Jahr 29, 27/28. 8. W. nachts = — 1176 Febr. 8. 2i h 39' b. Zt. M. 

3. Ramses III. Jahr 29, 28. 8. W. = — 1165 Febr. 3. jul. 

Neumond Jahr 29. 28. 8. W. vorm. — — 1165 Febr. 3. n h 06' b. Zt. M. 

So wichtige Dienstreisen der höchsten Beamten und von Götterbildern durften in Ägypten eben nur an 
kalendarischen Neumonden angetreten werden! 

2 In allgemeineren Werken häufig abgebildet, so in Curtius, Antike Kunst (Äg. u. Vorderas.), Bl. 6; 
Steindorff, Blütezeit 1 (1900), 101 Abb. 87; CaparT, Thebes, 282 Abb. 196; Erman-Ranke, Äg. u. Äg. Leben, 
Bl. 35 > 1. 

3 ÄZ. 45 (1908), 86/7. 

4 Die erste, leider sehr kurze und oberflächliche Beschreibung stammt von Scheil (Mem. Miss. Fran9. 
5 (1894), 604—612), der Legrain (a. a. O. Bl. 1/2) farbige und Linienzeichnungen ausgewählter Teile der 
Bilder beifügen durfte. Diese Zeichnungen müssen gar nicht lange nach seiner Ankunft in Ägypten (1892) 
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Hauptbild aus dem Grabe des Apuy. 

Zuerst: was stellt das Bild „Haus und Garten des Apui“ nicht dar? Weder ein Wohn¬ 
haus noch einen Garten. Mir ist wenigstens kein alt ägyptisches Wohnhaus bekannt, das ganz 
oder in einem seiner Teile so aussehen könnte, wie der hier dargestellte Bau. Das säulen- und 
pfeilergetragene Dach, das noch über dem Dache des eigentlichen kleinen Gebäudes schwebt, 
die Treppe mit Mittelrampe, wohl auch die Schranken zwischen den Säulen sind für ein 
Wohnhaus durchaus ungewöhnlich. Die Bezeichnung „Garten“ für die Umgebung dieses 
„Wohnhauses“ ist natürlich durch die dargestellten Bäume und Büsche, sowie durch die 
Reihe von bewässernden „Gärtnern“ hervorgerufen. Dagegen spricht aber die Amonsbarke 
König Ramses' II., die hier auch abgebildet ist. Sollte die in den Garten des „Oberholz¬ 
schnitzers Apui“ hineingefahren sein oder auch nur bei ihm angelegt haben ? Daß hier am Ufer 
reich bewachsenes, gut bewässertes Land dargestellt ist, darüber kann kein Zweifel sein, aber 
der „Garten des Apui“ ist es nicht, ebenso wenig wie der Bau dort sein Haus war. 

Um zu sehen, was das Bild wirklich darstellt, ist eine Betrachtung ctes Ganzen nötig, wobei 
man die rein religiösen Teile, die das Begräbnis und das Leben nach dem Tode darstellen, 1 
ausscheiden darf. Was nach Ausscheiden aller dieser religiösen Szenen bleibt, ist — vielleicht 

gemacht worden sein und zeigen ihn noch nicht auf der Höhe seines Verständnisses für Ägyptisches. Man 
muß also in ihnen Abweichungen vom herkömmlich Ägyptischen auf Legrains Rechnung, Übereinstim¬ 
mungen mit gutem Ägyptisch auf Rechnung des alten Malers setzten. Dann liegen die Bilder zerstört, ver¬ 
schüttet und vergessen bis erst 1901/2 de Garis Davies das Grab wieder durch Weigalls Leute freilegen 
läßt, aber leider die Freilegung in einem schon vorgeschrittenen Zustande sieht und weiter beobachtet. So 
werden manche der heruntergefallenen Bruchstücke der Bilder für immer verloren gegangen sein. Aus dem, 
was er noch feststellen konnte, entstand dann de Garis Davies' mustergültige Veröffentlichung (Two Ra- 
messide Tombs [1927], 31—76 u. Bl. 20—42), in der er, was hier für die Beurteilung auch dieser Quelle 
besonders hervorzuheben ist, genau angibt, wie weit das Gegebene auf Scheils Beschreibung, Legrains 
Zeichnungen und auf seine (Davies') eigene Feststellungen zurückgeht. 

1 Auszuscheiden sind die Bilder der W-Wand (de Garis Davies, a. a. O., Bl. 23 u. 24), die Toten vor 
Göttern darstellend, die ganze S-Wand (a. a. O. Bl. 25 u. 26) mit der Verehrung der Toten durch ihre Kinder 
und der Begräbnisgesellschaft, die oberen Teile derN-Wand und desN-Teils der O-Wand (a. a. O. Bl. 30 u. 31) 
gleichfalls mit Begräbnisgesellschaft und außerdem ein Einzelbild oben links im N-Teile der O-Wand (a. a. O. 
Bl. 30), in dem die Arbeiten der Seligen im ,,Binsen"-Gefilde dargestellt sind. Rechts davon geht die Dar¬ 
stellung auf irdische Erntearbeiten über. Endlich ist noch ein Streifen auf der O-Wand mit Begräbnis¬ 
bildern (a. a. O., BL 28 oben) auszuscheiden. 


74 


75 










Borchardt, Tempel mit Umgang 


Kapellen mit breiter Pfeiler-Vorhalle 


mit Ausnahme eines zwischen zwei Bildvorwürfe eingeschobenen Streifens — eigentlich ein 
großes langes Bild, das die N- und O-Wand der Kammer deckte, auf der O-Wand durch die 
Eingangstür geteilt, in der O-Ecke der N-Wand durch einen späteren Durchbruch zerrissen. 

Solche großen Bilder pflegen in den thebanischen Gräbern der guten Zeit gewissermaßen „die 
großen Tage“ des Verstorbenen festzuhalten. So ist es auch hier. Die großen Tage eines „Ober- 
Holzschnitzers“ sind die, an denen große wichtige Aufträge in seiner Werkstatt ausgeführt 
werden, an denen eines seiner Meisterwerke öffentlich gezeigt wird, und an dem der Meister, 
von dem ihm Vorgesetzten Minister zur Audienz eingeführt, vom König dafür belohnt wird. 

Überblickt man das ganze Bild, so wird man zugeben müssen, daß es nicht schlecht auf¬ 
gebaut ist, was man im Grabe eines Künstlers von Geschmack, wie es dieser „Ober-Holz¬ 
schnitzer“ war, auch erwarten durfte. Die Audienzszene ist für sich behandelt, alles andere 
spielt sich in einem großen Landschaftsbilde ab, das unten den Nil oder einen wichtigen Kanal 
zeigt, und darüber die Szenen am Ufer, je weiter ab, desto höher im Bilde. So wird sogar der 
Übergang von Szenen am Ufer in solche beim Begräbnis am Wüstenrande nicht auffällig, 
selbst nicht einmal der von irdischen Ernteszenen zum Ackerbau im „Binsen“-Gefüde der 
Seeligen. 

Das Audienzbild hat mit unseren Absichten hier nichts zu tun, das kann also unberück¬ 
sichtigt bleiben. Das übrige Bild zeigt zwei Teile, die leider durch die gewaltsame Du§Hl- 
brechung in der O-Ecke der N-Seite von einander getrennt sind. Der Teil links (N-Wand) zeigt 
den Werkplatz, der rechts (O-Wand) die Ausfahrt eines Meisterstücks unseres Ober-Holz¬ 
schnitzers. Verbindend für beide Teile ist der unten über die ganze Länge dargestellte Nil 
oder Kanal, an dem sowohl links der Werkplatz als auch das rechts Dargestellte liegen. 

Die Hauptfigur in beiden Szenen ist ebenso wie in der Audienzszene der Verstorbene. Auf 
dem Werkplatz tritt er natürlich allein auf, die Nilfahrt seines Meisterwerkes, des Amons¬ 
schreines König Ramses’ II., sieht er aber mit seiner ganzen Familie mit an. Bei dieser Pro¬ 
zession hat er natürlich keine amtliche Tätigkeit, etwa als Priester; das käme dem Ober-Holz¬ 
schnitzer auch nicht zu. Er darf nur mit ansehen, wie sein Kunstwerk sich, vielleicht zum 
ersten Male, zeigt, und hat sich dazu mit seiner ganzen Familie neben einen der am Kanal 
aufgebauten Altäre aufgestellt. Daß er sich, die eigentliche Hauptperson, weder hier noch 
in den anderen Teilen dieses großen Bildes, besonders hervorhebt, ja nur kaum merklich größer 
zeichnet als die übrigen Dargestellten, zeugt auch von einem Geschmack, der dem unseren 
näher liegt als der anderer altägyptischer Künstler. 

Bei dem Bildteile, der den Werkplatz wiedergibt, brauchen wir hier nicht lange zu verweilen. 
Der Kanal mit Fischern bildet den Vordergrund, auf dem Werkplatz werden neben zwei großen 
Aufträgen, Kapellen für den Tempel Amenophis' I., des Schutzheiligen der thebanischen Toten¬ 
stadt, die landläufigen Arbeiten, Grabausrüstungen aller Art — wohl kaum für den Toten 
selbst — ausgeführt. Aber auch dies war der Stolz der Werkstatt, sonst hätte wohl der „Ober- 
Holzschnitzer“ nicht mitten in diesen Arbeiten seinen Sohn, den Holzschnitzer ’Inwy abbilden 
lassen, wie er eine schriftliche Bestellung liest: „ ir.t ip.t r htp , den Auftrag zur Zufriedenheit 
auszuführen“. 

Mehr müssen wir uns mit dem letzten Bildteile, dem mit der Fahrt der Amonsbarke, be¬ 
fassen, da er das enthält, weswegen hier nur von diesem Bilde die Rede ist, nämlich die „Kapelle 
mit Umgang“ am Ufer. Dieser Bildteil deckt die ganze Ostwand. Er ist durch die Eingangstür 
in zwei Hälften zerlegt, die aber durch die Darstellung des Kanals am Fuße des Bildes zusammen- 
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gehalten werden. Die linke (N) Hälfte zeigt auf dem Kanal Fischer, Vogelfänger, auch den 
Verstorbenen Vögel jagend, das seit dem AR übliche Bild. Am Ufer dahinter Netze flechtende 
Fischer, ihre Beute rupfende und zurechtmachende Vogelfänger und Weinernte. Noch weiter 

vom Wasser ab folgen weidende Herden, Baumfäller und — vielleicht etwas an falscher Stelle_ 

festliegende Boote mit dem sich darum entwickelnden Kleinhandel mit Lebensmitteln. Den 
Abschluß oben bilden Feldarbeiten. — Die rechte (S) Hälfte zeigt unten wieder den Kanal. 
Wäscher arbeiten an ihm, ein Wasserträger füllt darin seinen Schlauch, Bauern — bei einigen 
ihre Hunde — arbeiten an Schadufen, ein Fleischer hat seinen Zeltladen auf gebaut. Hinter 
diesem Getriebe, im Bilde oben, ist das Begräbnis dargestellt. 

Uns geht aber nur die Kanalszene hier an, in der das für den Verstorbenen wichtige 
Ereignis aus seinem Leben abgebildet ist: die Ausfahrt seines Werkes, des Amonsschreines 
Ramses 5 II., der er mit seiner Familie beiwohnen darf. Die dürftige Beschreibung Scheils , 1 
das von Legrain 2 noch in Farben wiedergegebene oberste; Stück vom Kopfschmuck des 
Widderkopfes an der Amonsbarke und endlich die von de Garis Davies 3 mühevoll zusammen¬ 
gesuchten Restchen, das ist alles, was die Überlieferung uns von diesem Bildteile der Landung 
der Amonsbarke aufweist. Es genügt gerade, daß man mit Sicherheit sagen kann: Hier war 
die Landung einer Amonsbarke, oder von mehreren Götterbarken, vor dem Bau, der jetzt 
näher beschrieben werden soll, abgebildet. 

Hier gehen die „Quellen“ zwar etwas auseinander 4 , aber nicht so sehr, daß das unsere Be¬ 
schreibung beeinträchtigen könnte. Der Bau (Abb. 25), aus weißem oder weiß getünchtem 
Haustein oder auch aus geputzten und geweißten luft¬ 
trockenen Ziegeln errichtet, steht unweit des Wassers auf 
einem niedrigen Sockel, zu dem eine schmale Treppe mit 
Wangen und Mittelrampe — zum Hinaufziehen von Gegen- 
ständep auf Schlitten — hinauf führt. In der Mitte des 
Sockels steht der Kernbau, eine kleine, mit Hohlkehlgesims 
bekrönte Kapelle, die vorn, an ihrer Schmalseite und — 
wie wir nach den später zu besprechenden, erhaltenen Bei¬ 
spielen wohl sagen dürfen — auch an ihrer hinteren Schmal¬ 
seite eine Holztür hat. Die Tür zeigt etwa in Gesichtshöhe 
das bei Legrain nur durch ein Viereck angegebene Bild¬ 
chen, das wie üblich den König, der die Kapelle gestiftet 
hatte, vor dem Gott, dem sie gestiftet war, zeigen sollte. 

Um und über diese Kapelle legte sich eine gedeckte Halle, die an der Vorderseite zwei Papyrus¬ 
bündelsäulen mit geschlossenen Doldenkapitellen zwischen zwei glatten Eckpfeilern zeigt. 
Nach den erhaltenen Bauten dieser Art zu urteilen, haben die Langseiten der Kapelle nur glatte 

1 Mem. Miss. Franc. 5, 2, 608: „Au delä stationnent deux barques, dont l’une se termine en tetede belier, 
en proue et en poupe, et porte le cartouche de Ramses II.“ 

2 A. a. Ö., Doppelblatt hinter S. 612. 

3 Two Ramesside Tombs, Bl. 28. Hierzu ist a. a. O. 49, Anm. 1 zu berücksichtigen, wo de Garis Davies 
von möglichen, für uns hier unwesentlichen Verschiebungen der Bildteile von Bl. 28 spricht. 

4 Die Grundlage muß Legrain’s farbige Darstellung (a. a. O., Bl. 1) sein, die de Garis Davies 
(a. a. O. Bl. 28), leider ohne das Wandbild selbst noch gesehen zu haben, in seiner Linienzeichnung auf bessere 
ägyptische Formen bringen mußte, dafür aber in seinem farbigen Blatt (a. a. O. Bl. 29) leider Linien ausließ, 
die im Urbilde doch wohl vorhanden waren. 
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Abb. 25. 

Kapelle mit Pfeiler-Umgang 
aus dem Bilde des Apuy. 
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Pfeiler, die Rückseite aber dürfte wie die Vorderseite — Säulen zwischen Eckpfeilern — aus- 
sehen.' Die Frage, ob das Dach der Halle, bzw. des Umgangs, über den Kernbau freitragend 
hinwegging, wie es nach Legrains Farbengebung den Anschein hat, oder innen auf einem über 
den Wänden des Kernbaus hochgeführten Mäuerchen auf lag — dann hätte das Feld zwischen 
den Säulenkapitellen im Urbild weiß sein müssen —, diese Frage brauchen wir hier nicht zu 
erörtern, da wir sie doch nicht würden entscheiden können. Ebenso muß die Frage offen 
bleiben, ob die Schranken, die zwischen den Säulen und Pfeilern des Umgangs stehen, um die 
beiden Säulen rechts und links vom Eingang herumgreifen, oder ob die Säulen vielleicht weiter 
vorn, auf einem vorspringenden Treppenaustritt stehen. Diese Frage wäre auch bei der Un¬ 
sicherheit der altägyptischen und der LEGRAiNschen Zeichenart schwer oder gar nicht zu ent¬ 
scheiden. An vorhandenen Bauten lassen sich beide Anordnungen nachweisen. — Hier scheint 
auch der Anstoß des Gesimses der Schranke gegen den Eckpfeiler nicht ganz richtig wieder¬ 
gegeben zu sein, dieses Mal nur von dem alten Maler, aber das macht für unser Verständnis 
nichts. Es ist doch klar was er gemeint hat, und das ist für uns das Wesentliche. 1 

Nach diesen Ausführungen über Kapellen bei Landungsstellen von Götterbarken und be¬ 
sonders nach den ausführlichen Erörterungen über diese Landungskapelle im Wandbilde aus 
dem Grabe des Ober-Holzschnitzers Apui brauchte man wohl nicht noch weiter darzutun, daß 
die besondere Art von „Kapellen mit Pfeiler-Umgang“, von denen dieser Abschnitt handelt, 
nichts weiter als solche Landungskapellen für Götterbarken sind und zwar solche, die bei den 
Krönungsjubiläen benutzt wurden, bei denen die Götterbilder, wie wir oben schon ausführten, 
sehr lange auf Reisen gingen. Im ganzen Aufbau stimmen die noch erhaltenen Landungs- 
kapellen mit der auf dem Bilde des Apui überein, und, da sie an ihren Umgangs-Pfeilern Be¬ 
grüßungsbilder mit Jubiläumsinschriften, an den Wänden ihrer Kernbauten aber auch Bilder, 
die mi t dem Jubiläum Zusammenhängen, zeigen, so wird man behaupten dürfen, daß sie mit 
den Jubiläen in engem Zusammenhang stehen. An den Innenwänden der Kernbauten finden 
wir die Bilder der Götterbarken, die in diesen Kapellen zu stehen pflegten. 

Man darf sich also ganz gut denken, daß beim Beginn der Reise des Götterbildes irgend¬ 
eines großen Tempels dieses auf seiner Tragbarke bis zu der Landungskapelle an einem Kanal, 
also bis zu einer unserer „Kapellen mit Pfeiler-Umgang“, von den Priestern getragen wurde. 
Die Tragbarke wurde darin niedergesetzt, das Götterbild von ihr abgehoben und auf seiner 
schwimmenden Barke weiter in die Hauptstadt geführt. Bis zu seiner Rückkehr verbheb 
vielleicht die Tragbarke in der für diese Zeit verschlossenen Landungskapelle. Mußte der 
heiligen Barke in der Zeit der Abwesenheit etwas geopfert werden, so hatten die Gläubigen 
dazu wohl auch im Pfeiler-Umgang Gelegenheit. 

1 Die möglicherweise auch als ,Landungskapellen‘ zu bezeichnenden, Msr — etwa , Aussichtskapelle, 
Belvedere“ — genannten Bauten (s. zuletzt Chassinat Rev. de l’Egypte ancienne, i, 298 ff.) mit den oben 
besprochenen Kapellen zusammenzubringen, ist ein verlockender Gedanke. Die ,Landungskapelle des Sen- 
wosret (s. Chassinat, a. a. O.) könnte ursprünglich zum Jubiläum dieses Senwosret erbaut worden sein. 
Aber leider weiß ich über den Aufbau eines solchen Msr nichts. Die suggested restoration, die der leider zu 
früh verstorbene Newton (City of Akhenaten, 1, H9ff. u. Bl. 30) vom Ps msr.w n ps itn tu shw.t itn, dem .Bel¬ 
vedere der Sonnenscheibe im Horizont der Sonnenscheibe (Teil el-Amarna)‘ gibt, macht seiner Phantasie 
größere Ehre als seiner Kenntnis altägyptischer Bauten. Da also der Ausgrabende nach den geringen, damals 
noch vorhandenen Resten von diesem Msr.w keine annehmbare Wiederherstellung geben konnte, so muß ich 
mich damit begnügen, meine Unkenntnis über das Aussehen eines solchen Msr zu bekennen und damit den 
Gedanken, ein Msr mit den oben behandelten .Landungskapellen“ zusammenzubringen, aufgeben. 
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Daß diese Landungskapellen eine nicht wegzuleugnende Ähnlichkeit mit den früher be¬ 
sprochenen Jubiläumshallen haben, bei denen nur an der Stelle der Kapelle, des Kernbaus, der 
Thron des Königs stand, mag seinen tieferen Grund darin haben, daß beide Gebäudearten 
bei derselben großen Gelegenheit, dem Jubiläum des Königs, benutzt wurden. 

Wie diese Jubiläumshallen von Königen sich, wie wir das an zweien von ihnen sahen, nach 
den Jubiläen in einfache Heiligtümer irgendeines Gottes wandelten, so dürfte es bei den „Ka¬ 
pellen mit Pfeiler-Umgang“ ganz ähnlich gewesen sein. Ursprünglich nur für die langen Reisen 
der Götterbilder zu Hofe bei Gelegenheit von Jubiläen errichtet, wurden sie dann auch für 
andere Reisen der Götterbilder als Abstellhalte benutzt. Sie werden zu den Haltestellen bei 
den gewöhnlichen, jährlich oder öfter wiederkehrenden Ausfahrten der Götterbilder, Reisen, 
bei denen anstatt des weit entfernten königlichen Hofes vielleicht der nächstwohnende Gott oder 
ein auswärts liegender Tempel desselben Gottes besucht wurden. So stellt die Landungs¬ 
kapelle im Bilde des Apuy wohl sicher nur eine Kapelle dar, in der das Amonsbild bei Reisen 
auf die Westseite Thebens oder auch nur von Luqsor nach Karnak anhielt. Bei solchen wird 
es auch nicht immer der Fall gewesen sein, daß sie grade an einem Kanal lagen, wo das Götter¬ 
bild von dem einen Beförderungsmittel, der Tragbarke, auf das andere, die Flußbarke, über¬ 
geführt wurde. Es könnten auch Abstellhalte — ägyptisch wsh.t 1 — gewesen sein, bei denen 
nur der Landtransport aus irgendeinem Grunde zu unterbrechen war. Solche Halte-Kapellen, 
die sogar nach Ordnungszahlen unterschieden sind, kennen wir z. B. von den Bildern an der 
berühmten, unter dem 3 te Pylon hervorgeholten Sandstein-Kapelle der Hatschepsowet 2 eine 
ganze Anzahl, die vermutlich alle an der Prozessionsstraße Karnak—Luqsor oder dort irgendwo 
am Nil gelegen haben mögen. 

Damit will ich das schließen, was ich mir über diese Art von „Kapellen mit Pfeiler-Umgang“ 
denke, nicht ohne nochmals, wie schon oben, hervorzuheben, daß ich in diesen Gedanken 
nur mehr oder weniger begründete Vermutungen sehe, die für Weiterarbeit nützlich sein können. 

Wenn wir mit diesen Vermutungen im Sinne an die Beschreibung und Beurteilung der uns 
vollständig oder wenigstens in der Überlieferung erhaltenen zehn „Kapellen mit Pfeiler-Umgang" 
gehen, die als Landungskapellen bei Jubiläen dienen konnten, so werden wir sie vielleicht 
verstehen lernen. Dabei können wir der Einfachheit wegen die zeitliche Folge einhalten, indem 
wir auf Ähnlichkeiten unter einander bezw. auf Abweichungen von einander von Fall zu Fall 
hinweisen. Da es nur zehn Beispiele sind, wird ein Durcheinanderwerfen der einzelnen Unter¬ 
arten, trotzdem die Beispiele nicht nach diesen, sondern zeitlich geordnet vorgeführt werden 
sollen, wohl nicht zu befürchten sein. Die älteste mir bekannte ist 

die Kapelle mit Pfeiler-Umgang beim Mut-Tempel von Karnak 

(Blatt 16) 

aus der Zeit der Hatschepsowet. Dieser Tempelrest war bis vor ganz kurzer Zeit 3 unbemerkt 
geblieben. 

1 S, WB 1, 258. 

2 Legrain-Naville, L'aile nord du pylon d'Amenophis III. Bl. 14 in Annales du Musee Guimet 1902. 
Weitere Blöcke sind z. T. in den Berichten über die Karnak-Arbeiten in den Annales du Service von 1923 
an veröffentlicht. Die vollständige Ausgabe fehlt bisher noch. 

3 Die Karten bei Lepsius (L. D. i, 74) und Mariette (Karnak Bl. 3), auch die des Survey of Egyt, 
Temple of Karnak 1:2ooo, (1922) haben nur unverstandene und unverständliche Linien an der betreffenden 
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Vom Südtor des Amonstempels von Karnak zum Nordtor des Muttempels führt eine Straße, 
die beiderseits von liegenden Sphinxen, die z. T. Königin Hatschepsowet als Löwe darstellen, 
begleitet ist. Kurz vor dem Nordtor des Muttempels biegt eine ähnlich ausgestattete Seiten¬ 
straße nach W ab, die eine Verbindung mit der Straße Amonstempel (Luqsor) — Chonstempel 
(Karnak) herstellt. Nördlich der Ecke jener Seitenstraße liegen die Reste eines „Tempels mit 
Pfeiler-Umgang“ (s. Bl. 16), die Eingangsseite nach O gerichtet. Wenn auch die Reste höch¬ 
stens zwei Schichten, rd. 1,00 m hoch, anstehen, und die Erhaltung der Pflasterschicht viel zu 
wünschen läßt, ist der Grundriß doch klar auszumachen. Auch die Baugeschichte ist in Folge 
der Grabung nach Grundmauern und Grundsteinbeigaben so gut wie eindeutig ermittelt 
worden. 1 

Für die Zeitbestimmung des Ganges konnte schon vor der gründlichen Untersuchung als 
ein gewisser Anhalt dienen, daß die Steinbehandlung auf 18. Dynastie schließen läßt. Die 
Ramessidennamen, die ganz unten auf den 0 -Seiten der beiden Mittelpfeiler der Eingangsseite 
stehen, sind dort nachträglich auf Stellen gesetzt, die von älteren Inschriften oder Bildern frei 
waren. Bei der Freilegung wurde dann ein Bruchstück eines Frieses der Hatschepsowet ge¬ 
funden, auf dem aber nur die Schlangenköpfe mit Sonnenscheibe zwischen Hathorkuhhörnern 
— wie in dem aus Der el-bahri her bekannten Ms l .t-k’>-r '-Fries — erhalten sind. Dies Stück 
lag in der westlichen Barkenkammer. Ein hier noch gefundenes, kleines Bruchstück egier 
Granitgruppe, Min zwischen zwei Gestalten (Göttern oder Königen?) stehend, brachte uns 
der Bestimmung, welchem Gott die Kapelle geweiht war, näher. 

Die vordere (O) Schmalseite zeigt vier Pfeiler, alle von quadratischem Grundriß, mit breitem, 
offenem Durchgang in der Mittelachse und schmaleren Zwischenräumen an den Seiten. Die 
Eckpfeiler haben hier also nicht Winkelgrundriß wie bei den „Tempeln mit Pflanzensäulen- 
Umgang“. In den beiden seitlichen Zwischenräumen finden sich noch Reste von, jedenfalls 
niedrigen, Schranken. Die Eckkanten dieser Vorderseite, also die beiden Außenkanten der 
Eckpfeiler, hatten aufsteigende Rundstäbe, wonach man ohne Bedenken oben über den Dach¬ 
balken dieser vier Pfeiler ein Gesims mit Rundstab und Hohlkehle in Gedanken wieder her- 
stellen darf. Die Vorderansicht dieses Baus glich also auf ein Haar der Jubiläumshalle Sen- 
wosret’s I. Es fehlt nur die Treppe in der Mittelachse, die hier, wegen der noch zu beschreiben¬ 
den inneren Anlage, außen nicht nötig war. 

Vor der Vorder( 0 )-Seite des Baus lag ein Tor, in einer die große Straße zwischen Amons¬ 
und Mut-Tempel begleitenden Ziegelmauer — oder in einem zu unserer „Kapelle mit Pfeiler- 
Umgang“ gehörigen besonderen Torbau. 

An der S-Seite wird der Bau anscheinend von einer der dortigen Straße gleichlaufenden 
Ziegelmauer begleitet, in der sich auf der Höhe des letzten, westlichsten Zwischenraums zwischen 
den Umgangspfeilern eine Tür befand — anscheinend, denn ganz klar ist der Befund an dieser 
Stelle nicht. 

Das Innere der Kapelle ist nun merkwürdig ausgebildet. Man betrat sie, wie bereits hervor¬ 
stelle. Als ,, Kapelle mit Pf eilerumgang' ‘ erkannt habe ich die Reste erst am 25. 12. 1934 und auch kurz 
danach, ohne vorherige Grabung, auf genommen. Auf meine Bitte ließ dann Lacau die Kapelle in dankens¬ 
wertester Weise durch Chevrier ausgraben, von dem uns dann seine Aufnahme noch zur Verfügung gestellt 
wurde. 1936/7 konnten wir die Kapelle nach weiterer Reinigung genau aufnehmen. 

1 S. dazu auch Ricke, Ein Tempel mit Pf eilerumgang Thutmosis , III. und Hatschepsuts in Karnak, 
in Annales, 37 (1937). 

80 


Kapellen mit Pfeiler-Umgang 

gehoben, in Straßenhöhe. Da aber der Umgang auf einem Sockel von 0,50 m Höhe liegt, so 
ist, damit man auf den Fußboden des Umgangs gelangen kann, rechts und links hinter dem 
Eingang zwischen den beiden Mittelpfeilern je eine kleine Treppe eingelegt, nicht ganz so breit 
wie der seitliche Umgang. Auf dem Rest der Breite schützt je eine niedrige Schranke, wie die 
zwischen den Pfeilern, Unvorsichtige vor dem Herabfallen. 

Da der Fußboden des Umgangs und des Kernbaus gleiche Höhe haben, so ist von der Vorder¬ 
tür des Kernbaus an, also von der Stelle zwischen den zwei Treppen zum Umgang an, zum 
Innern des Kernbaus hinauf eine Rampe angelegt, die fast in der Mitte des Kernhaus, 5 wohl 
vor dem Block zum Absetzen der Tragbarke des Gottes, erst die Fußbodenhöhe der Kapelle 
erreicht. Auf dieser Rampe finden sich, nur auf ihrer südlichen Bodenplatte — die nördliche 
fehlt in schwachem Relief, abgetreten und wiederhergestellt „die neun Bogen”. Das ist 
also „die Stelle, wo der König steht”. Da man mit einigem Recht die nördliche Platte der 
südlichen gleich annehmen darf, so liegt der Schluß nahe, daß; hier zwei Könige vor dem Gotte 
gestanden haben. Die Grabung ergab dann auch Hatschepsowet und Thutmosis III. als Be¬ 
gründer dieses Baus. 

Hinten hatte der Kernbau eine ebenso weite Tür wie vorn. Die vordere Tür rnuß übrigens, 
wegen der Rampe unter ihr, geschlossen den bei ägyptischen Türen üblichen offenen Spalt 
unter den Türflügeln besonders hoch — etwa 0,60 m — gezeigt haben. 

Die Langseiten des Umgangs zeigen, auf der S-Seite zum Teil nur noch auf dem Pflaster 
aufgerissen, in Abständen, die kleiner sind als die an der Vorderseite, 6 Pfeiler, einschließlich 
des vorderen Eckpfeilers, alle wie die schon beschriebenen. Zwischen den Pfeilern stehen, auf 
der N-Seite höher erhalten als an der Vorderseite, niedrige dicke Schranken. Der Kernbau 
steht also eigentlich in einer Pfeilerhalle, die so zum Pfeiler-Umgang wird. Die Seiten des 
Kernbaus sind übrigens wenig geböscht, an den vier Ecken sitzen aufsteigende Rundstäbe, 
d. h. ^lso der Kernbau hatte oben auch sein eigenes Abschlußgesims. 

Soweit ist die Erklärung einfach. Hinter dem Kernbau wird sie schwieriger. Erwarten 
würde man, daß der Umgang auch hinten vorhanden wäre. Davon ist aber keine Spur nach¬ 
weisbar, eher ist klar, daß hinter dem Kernbau der Umgang nicht herumging. Man hat daher 
anzunehmen, daß hinter dem Kernbau und seinen seitlichen Umgängen einst irgendein Ziegelbau 
sich anschloß, der aber bald, auch noch unter Hatschepsowet, dem Steinbau, den wir jetzt be¬ 
schreiben wollen, weichen mußte. 

Dieser Steinbau, den wir heute hinter der „Kapelle mit Pfeiler-Umgang” finden, steht ein¬ 
fach auf Sandsteinschutt; eine andere Gründungsart, etwa richtige Grundmauern, war nicht 
zu finden. 

Die Grundmauern des Anbaus gehen in gleicher Breite wie vorn durch, obwohl darauf ein um 
2 äg. Ellen schmälerer Bau steht als vorn. Dieser Bau — oder vielmehr Anbau, da er sicher 
jünger ist als die „Kapelle mit Pfeiler-Umgang” vorn — ist nach seinem Grundriß wieder eine 
Barkenkapelle mit Umgang, nur daß hier die Mauer des Umgangs geschlossen ist, und keine 
Pfeiler auf treten. Der Kernbau, der übrigens im Gegensatz zu den Mauern der vorderen 
Barkenkapelle Schwalbenschwänze als Verbindungen der Steine hatte, hat vorn und hinten die 
üblichen breiten Türen, die äußere Umgangsmauer ebenso und außerdem noch vorn (O) zwei 
schmale Türchen, die von dem Pfeiler-Umgang der Vorderkapelle in den geschlossenen Um¬ 
gang der Hinterkapelle führen. 

An die NW- und SW-Ecken des Anbaus schlossen noch Mauern an, was aber für uns hier 

6 Borchardt, Tempel mit Umgang. g [ 
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nebensächlich sein dürfte. Man kann nicht einmal mit Sicherheit angeben, ob dies Ziegel¬ 
oder Hausteinmauern waren. Man kann eben nur sagen, daß hier hinter der zweiten Barken¬ 
kammer noch irgendwelche Räume gelegen haben. 

Die oben bereits gestellten und nur teilweise gelösten Fragen nach Begründer und Gott 
beantwortete uns aber die Grabung vollständig. Von der hinteren Tür des vorderen Kern¬ 
baus wurde die eine obere Angelpfanne gefunden, die die Inschrift trug: „Königin M’S.t-h-r 1 
(Hatschepsowet), vom Amon von Karnak geliebt“. Unter den Grundsteinbeigaben fand sich 
eine mit der Inschrift: „Thutmosis III., von ,Amon auf seiner Treppe“ geliebt“. Also haben 
Hatschepsowet und Thutmosis III. die Kapelle während ihrer Zusammenregierung erbauen 
lassen und sie dem ,Amon auf seiner Treppe“, einer Min-Form des Amon, geweiht. Es könnte 
die in den Bildern der Hatschepsowet auf ihrer unter dem 3 ten Pylon in einzelnen Blöcken ge¬ 
fundenen Barkenkammer für Amon genannte „Erste Haltestelle“ (wih.t tp.t) sein, Dort wird 
nämlich in der Inschrift dazu auch der „Amon (auf) der Treppe“ erwähnt. Vielleicht war dies 
der erste größere Halt auf der Reise des Götterbildes von Karnak nach Luqsor. 

In Anlehnung an die eben angeführten Bilder der Hatschepsowet glaube ich übrigens in der 
Zeitbestimmung unserer Kapelle noch weiter gehen zu können, als ich das oben tat. In den 
Bildern von der Barkenkammer der Hatschepsowet, die jedenfalls zu ihrem Jubiläum im Jahre 
16 Thutmosis’ III. errichtet wurde, da darin auch ihre beiden Obelisken abgebildet sind, wird, 
wie eben ausgeführt, unsere Kapelle erwähnt. Sollten da nicht die Barkenkammer, von der 
doch der große Umzug ausging, und ihre Halte-Kapehen zu gleicher Zeit erbaut worden 
sein? Wenn man das annehmen will, so wäre das Erbauungsjahr unserer „Kapelle mit Um¬ 
gang“ das Jubiläumsjahr der Hatschepsowet, d. h. 1475 v. Chr., Spätsommer. 

Was wir im Vorstehenden so ausführlich beschrieben haben, da es neu ist, ist doch nur, kurz 
gesagt, eine „Kapelle mit Pfeiler-Umgang“, wie wir sie uns vorher als Landungskapelle an 
einem Kanal,"oder auch nur als einfache „Halt-Kapelle“ bei großen Ausfahrten und Umzügen 
des Gottes vorgestellt haben. Ob hier ein Kanal gelegen hat, diese Frage ist natürlich nicht 
zu beantworten. Weit zum Nil ist es nicht, und ein Sfichkanal war da leicht bis in die Nähe 
des Mut-Tempels hergestellt, falls die Landungskapelle wirklich dicht an die Landungsstelle 
zu legen war. 

Warum die zweite Barkenkammer hier hinter der ersten angeordnet wurde, ist auch schwer 
zu sagen. An eine besondere Barkenabstellkammer für den Chons, den Sohn der Mut, etwa 
zu denken, ist wohl nicht richtig, da wir ja sicher sind, daß die erste Barkenkammer nicht für 
die Mut, sondern für "Amon auf seiner Treppe“ bestimmt war. Es wird sich übrigens im Laufe 
unserer weiteren Ausführungen noch eine andere Stelle mit zwei hinter einander angeördneten 
Barkenkammern zeigen, aber auch da werde ich leider die Erklärung schuldig bleiben müssen. 

Eine andere Eigentümlichkeit dieses Baues, die er auch mit verschiedenen anderen gemein 
hat, muß uns aber doch noch kurz aufhalten, ehe wir zu anderen Beispielen weitergehen. Es 
ist das hier sicher anzunehmende Vorhandensein von Räumen hinter der Kapelle mit Pfeiler- 
Umgang, von Räumen, die hier sogar zweimal angelegt waren, einmal zeitlich vor dem Bau der 
zweiten Barkenkammer, das andere Mal nach Hinzufügung dieses Baues. Dafür habe ich die 
folgende Erklärung, die mit der für den Übergang einer „Jubiläumskapelle mit Pfeiler-Umgang , 
die während einer Reise des Götterbildes zu Hofe benutzt wurde, in eine gewöhnliche „Halte- 
Kapelle“, die dann bei irgendwelchen Umzügen diente, manche Ähnlichkeit hat. 

Eine oder die andere solcher Halte-Kapellen mag in den Ruf besonderer Heiligkeit gekommen 
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sein, so daß dort ein eignes Götterbild oder jedenfalls ein eigner Kult bestand, wofür man eines 
Allerheiligsten bedurfte. Ein solches wurde dann, wenn es durchaus nötig war, angebaut. 

Es sind aber auch Fälle denkbar — und, wie wir noch sehen werden, auch nachzuweisen_, 

wo der erste Halt bei der Reise zum Jubiläum oder auch nur bei großen Umzügen kurz 
vor dem Allerheiligsten, worin das reisende Götterbild sonst stand, sein mußte. Vielleicht 
stand auch an diesem ersten, dicht vor dem Allerheiligsten liegenden Halt die Tragbarke des 
Gottes dauernd. Da war es dann das Gegebene, die „Kapelle mit Pfeiler-Umgang“ kurz vor 
das Allerheiligste zu bauen. Es soll an diese beiden Arten erinnert werden, wenn wir an Bei¬ 
spiele für sie kommen werden. 

Jetzt mag das zeitlich nächste Beispiel folgen, 

die Kapelle mit Pfeiler-Umgang in Medinet-Habu, 

(Blatt 17) 

die die Ausgrabungen des Oriental Institute der University of Chicago jetzt gründlich unter¬ 
sucht haben. Über das, was da über die Vorgeschichte des Tempels —- ältere Bauten an seiner 
Stelle usw. — von Hölscher ermittelt worden ist, wird dieser jedenfalls demnächst ausführlich 
sprechen. Es berührt, so wichtig es an sich ist, unsere Aufgabe hier nicht. Nur eins wollen 
wir mit freundlicher Erlaubnis Hölschers erwähnen. Es sind nämlich in Ziegelmauern der 
Hatschepsowet, und zwar in einer älteren hinter (W) dem Tempel N—S streichenden, in tiefer 
Lage noch nachweisbaren Mauer und in der etwas jüngeren Umfassungsmauer des Tempels 
selbst Ziegel mit dem Stempel „Thebanische Umfassungsmauer der Mi\t-ks-r t (Hatschepsowet)“ 1 
gefunden worden. Ich nehme an, daß die N—S streichende Mauer jene in den Ziegelstempeln 
erwähnte „Umfassungsmauer Thebens“ war, d. h. des westlichen Teiles von Theben, wo wohl 
damal| schon der Königspalast wie später zur Zeit Amenophis’ III. lag. Unsere „Kapelle mit 
Pfeiler-Umgang“, bezw. ihr älterer Vorgänger in Ziegelbau an gleicher Stelle, lag also vor dem 
eigentlichen Stadtgebiet. Beim Umbau unserer Kapelle in Stein wurde d,ann eine Bresche in die 
Umfassungsmauer des Stadtgebietes gebrochen, und Ziegel aus dieser Bresche in der Um¬ 
fassungsmauer des Neubaus verwendet. Dies nur für die Lage der hier zu besprechenden 
Kapelle, also: vor der Stadt. Daß sie ursprünglich auch am Ende eines Kanals gelegen haben 
dürfte, ist mehr als wahrscheinlich. Das Ende eines solchen, nur wenige Jahrhunderte jün¬ 
geren, hat ja Hölscher in nächster Nähe, vor dem hohen Tor, gefunden. 

Der Bau hat nun die, wie wir schon sahen, an anderen Stellen auch nachweisbare Eigen¬ 
tümlichkeit, daß vor einem gewöhnlichen Tempel eine „Kapelle mit Pfeiler-Umgang“ in der 
gleichen Längsachse liegt. Bei anderen Beispielen dieser Art ist es sicher, daß der hintere 
Tempel dabei nachträglich an die vordere Kapelle angebaut worden ist. Bei einem der anderen 
Beispiele ist die Zeitfolge umgekehrt, die „Kapelle mit Pfeiler-Umgang“ ist vor den schon 
bestehenden gewöhnlichen Tempel in gleicher Längsachse vorgebaut. Hier in Medinet Habu 
dürfte — bei dem Bau in Haustein, der für uns hier nur zur Besprechung steht — der hintere 
Tempel mit dem Allerheiligsten und die vordere „Kapelle mit Pfeiler-Umgang" gleichzeitig 
gebaut oder besser gleichzeitig geplant worden sein. Es ist nämlich zwischen beiden Bauten, 
wie sie heute dastehen, keine Spur zu sehen, daß sie irgend wie an einander angebaut worden 

1 Vgl. Sethe, Urk. 4, 313, 5 auf Grundsteinen u. dazu a. a. O. 31a, 10 das wohl gleichbedeutende „Um- 
fassungsmauer der (Gegend) vor ihrem Herren (Amon) von Karnak“. 
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wären. Sie sind aus einem Guß mit Ausnahme des Kernbaus in der „Kapelle mit Pfeiler-Um¬ 
gang“, der Barkenkammer, die, so wie sie heute dasteht, ein Ergebnis der Wiederherstellungen 
der 19. Dynastie, von Haremheb an, und der Ptolemäerzeit ist. In die letztgenannte Zeit ge¬ 
hören auch die aus gestohlenen Trommeln zusammengestückelten vier kannelierten Säulen im 
Umgang. Für die Beurteilung von Einzelheiten der Anlage braucht daher von uns gar nicht 
alles innerhalb der Pfeiler und Schranken berücksichtigt zu werden. 

Obwohl der Bau als aus einem Guß anzusehen ist, finden wir im Allerheiligsten und sonst 
in den hinteren Räumen, auch an der gemeinsamen O-Seite dieser Hinterräume so gut wie 
überall die Spuren von Bildern und Inschriften der Hatschepsowet, gelegentlich auch getilgt 
und durch solche Thutmosis’ II. oder III. ersetzt. An der „Kapelle mit Pfeiler-Umgang“ aber 
findet sich nur Thutmosis III. Der Bau wurde also unter Hatschepsowet’s sog. Alleinregierung 
begonnen, während der „Thronwirren“ weiter geführt und unter Thutmosis’ III. Allein¬ 
regierung'beendet, und zwar, wie aus den Pfeilerinschriften, die wie üblich unter den dort 
angebrachten Begrüßungsbildern stehen, hervorgeht, zu seinem ersten Jubiläum. 

Die Kapelle hat in der Schmal-, d.h. Vorderseite, 6 Pfeiler, in den Langseiten je 6 freie und 
je einen Wandpfeiler. Mit Ausnahme des Eingangs standen in allen Pfeilerzwischenräumen 
oben abgerundete Brüstungen. Der Kernbau lag mit seinem Gesims unter dem Dache des 
Umgangs. Die heute vorhandene Dachlösung, bei der das Dach des Kernbaus mit dem des 
Umgangs bündig liegt oder gar etwas darüber hinausragt, 1 ist, wie schon ein wieder verwendeter 
Balken mit Inschrift Ramses’ III. zeigt, sicher nicht mehr die ursprüngliche. Für unsere Er¬ 
wägungen braucht sie daher nicht berücksichtigt zu werden. 

Von vorn gesehen läßt das Gebäude den Eindruck aufkommen, als sei es 5-schiffig. Der 
Kernbau im Innern hat aber — heute nach mehreren Wiederherstellungen jedenfalls — nur 
die Breite eines Schiffes. Jeder der Umgänge könnte also 2-schiffig gedacht gewesen sein, 
d. h. noch mit je einer inneren Pfeilerreihe, was aber sehr eng geworden wäre. 

So ist die Jubiläums-Pfeilerhalle Amenophis’ II. in Karnak, wenn man den in ihr anzu¬ 
nehmenden Königssitz dem Kernbau gleichsetzt, auch als 5-schiffig zu betrachten, d. h. dort 
liegen auch zwei Pfeilerreihen auf jeder Seite neben dem Thron. In der „Kapelle mit Pfeiler- 
Umgang“ Thutmosis’ III. in Karnak, der sog. Alabaster-Kapelle, sind auch Spuren davon zu 
sehen, daß da einmal eine 5-schiffige Anlage vorhanden war. Jedoch ist, wie später gezeigt 
werden wird, nicht klar nachzuweisen, ob die dort in einander geschachtelt gewesenen Pfeiler¬ 
reihen, die die 5-schiffige Anlage hervorbringen, einmal gleichzeitig gestanden haben, oder ob 
die äußere Reihe bei einem Umbau nur an die Stelle der inneren getreten ist. 

Hier in Medinet Habu könnte man eine 5-schiffige Anlage also auch vermuten. Auf dem 
Pflaster oder sonst ist aber keine Spur der inneren Pfeilerreihe trotz eifrigen Suchens zu be¬ 
merken gewesen. Der merkwürdige Schnitt der Dachplatten an den vier Ecken des Umgangs 
könnte uns auch auf den Gedanken bringen, daß da einmal zwischen dem Kernbau und den 
äußeren Pfeilern irgend eine weitere Unterstützung lag, aber irgend welche Vorschläge, wie 
diese etwa anzunehmen wäre, wage ich nicht zu machen. 2 


1 S. die Wiederherstellung Hölschers in Or. Inst. Communications 10, Medinet Habu Reports (Chicago 
1931), Bl. 1. 

2 Die spät ohne Tragbalken unregelmäßig in den Raum gesetzten kannelierten Säulen (s. z. B. Höl¬ 

schers Aufnahmen in Excav. Med. Habu 1, Bl. 16 u. 17) geben mir auch keinen Anhaltspunkt für eine Wieder¬ 
herstellung des Zustandes unter Thutmosis III. 
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Die Erwähnung der Jubiläumshalle Amenophis’ II. in Karnak erinnert übrigens daran, 
ausdrücklich darauf hinzuweisen, daß die Pfeiler der jetzt besprochenen Art in allen Fällen 
ohne Kapitelle waren, im Gegensatz zu denen des Baus Amenophis’ II. in seiner heutigen 
Form. Daß auch diese Ausnahme ursprünglich Pfeiler ohne Kapitelle hatte, hatten wir oben 
schon gezeigt. 

Über die späteren Anbauten an die hier behandelten ,,Kapellen mit Pfeiler-Umgang" 1 
braucht in diesem Zusammenhang nicht gesprochen zu werden. Sie entstammen alle Zeiten, 
in denen unser Bau nicht mehr Tempel mit vorgebauter Landungs- bezw. Halte-Kapelle war, 
sondern nur Tempel einer bestimmten Form des Amon, des Amon von Medinet Habu oder wie 
er sonst genannt worden sein mag. In diesem Tempel hat dann die frühere Landungskapelle 
mit ihrem Kernbau den Platz der üblichen Barkenkammer eingenommen. 

Mit den nächsten Beispielen werden wir die genaue zeitliche Folge inne halten, und außerdem 
noch den Vorteil haben, daß sie und das vorhergehende Beispiel sich noch in einem Punkte 
sehr ähnlich sind. Zunächst: 

Die Kapelle mit Pfeiler-Umgang in der Mitte des Amonstempels von Karnak, 

(Blatt 18) < 

die sicher auf die Zeit Thutmosis’ III. zurückgeht, und zwar auf sein Jahr 30, da an den Pfeilern 
hier, wie an denen in Medinet Habu „erstes Mal des Jubiläums" zu lesen ist. In der „Bau¬ 
geschichte des Amonstempels von Karnak" 2 hatte ich im Jahre 1905 zwar den Vorbau vor dem 
Granit-Barkenraum des Philippus, um den es sich hier handelt, mit den übrigen Bauten der 
gleichen Zeit „nach Jahr 17 und vor Jahr 42" 3 gesetzt. Damals wußte ich aber noch nicht, 
daß solche Gebäudeansichten wie die des Vorbaus ursprünglich eigentlich nur für Jubiläen 
gebräuchlich waren. Ich hätte also sagen müssen: „Jahr 30 oder 34 oder 37 oder 40 usw., 
jedesmal mit 3 Jahren Abstand." Da ich aber jetzt auch noch die mir damals entgangene In¬ 
schrift an den Pfeilern kenne, muß es einfach heißen: Jahr 30. 

Der auf einem Sockel stehende Vorbau, den Thutmosis III. vor £en Mittelsaal der Hat¬ 
schepsowet legen ließ, bestand aus vier rechteckigen Jubiläumspfeilern, von denen drei noch 
erhalten sind, der vierte aber, von dem übrigens ein Stück in der Nähe verbaut ist, sicher er¬ 
gänzt werden kann. Die beiden äußersten hatten senkrechte Rundstäbe an den beiden Ge¬ 
bäudekanten. In den beiden äußeren Zwischenräumen zwischen den Pfeilern standen die be¬ 
kannten breiten, niedrigen, oben flach gerundeten Brüstungen, die hier wie oben mit Matten 
belegt ausgearbeitet sind. Zum offenen Mittelzwischenraum führte eine flache Treppe mit 
Mittelrampe, aus einem Granitblock geschnitten, hinauf. Daß hier im Amonstempel an den 
Pfeilern mit Metallbeschlag nicht gespart war, sieht man heute noch. 

Die Vorderansicht unterschied sich also im wesentlichen nicht von der der Jubiläumshalle 
Senwosret’s I. Es war aber, an der S-Seite heute noch erhalten, dicht hinter die Vorderansicht 
ein kleiner Anbau gelegt, mit kleiner Tür nach S. Dieser Anbau schloß mit seiner Südmauer 
an die Vorderwand des Baues an, den Hatschepsowet und Thutmosis III. noch gemeinsam er- 


1 S. Hölscher in dem in S. 84 Anm. 2 angezogenen Werke. 

2 S. Sethe, Untersuchungen, 5, 1, 21 ff. und die zeichnerische Wiederherstellung, a. a. O., 32 Abb. 20, 
wo aber die Kapitelle der beiden Mittelpfeiler zu streichen sind. 

3 A. a. O. S. 22, 
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richtet haben. Ich möchte heute annehmen, daß ein gleicher Anbau, auch mit Seitentür, aber 
von N, einst auch nördlich vom. „Vorbau“ vorhanden war, und daß dieser nördliche Anbau 
erst fiel, als der Hof davor überdeckt und seine Wände mit Annalen-Inschriften geschmückt 
wurden, also etwa in den 40er Jahren von Thutmosis’ III. Regierung. Der ganze Vorbau mit 
seinen beiden seitlichen Anbauten hatte nur den Zweck, vor dem Kernbau einer Barkenkapelle, 
von der wir gleich sprechen werden, einen Pfeiler-Umgang vorzutäuschen, der für Jubiläums- 
Barkenkapellen das Übliche, vielleicht gar Vorgeschriebene war. Die Barkenkapelle selbst 
stand in der Mitte des von Hatschepsowet und Thutmosis III. gemeinsam erbauten Teiles des 
Amonstempels, der vor dem MR-Tempel lag. Die Kapelle, für deren Anlage man den Platz 
durch Abbruch verschiedener Innenwände erst hatte frei machen müssen, griff wohl schon 
unter Hatschepsowet, die zu ihrem Jubiläum ihren eignen Barkenraum erstellt hatte, jedenfalls 
aber unter Thutmosis III. durch die Vorderwand des Hatschepsowet-Thutmosis-Baus durch, 
wenn auch wohl nur um weniges. 

Auf die Einzelheiten dieses älteren Kernbaus, der Barkenkapelle aus der i8 ten Dynastie, 
werden wir sogleich noch zurückkomrnen. Hier wollen wir nur erst das kurz ansehen, was 
heute dasteht und wonach auch der Laie sich den Zustand zur Zeit des NR ganz gut in 
Gedanken wiederherstellen kann. Heute geht das Philippus-Sanktuar nach vorn (W) durch 
die Vorderwand des Hatschepsowet-Thutmosis-Baus hindurch und ist vorn, gegen die beid^i 
Pfeiler mit den Wappenpflanzen zu, von der den vorderen Umgang einer Kapelle mit 
Pfeiler-Umgang nachahmenden ,Kulisse' umgeben. Das Philippus-Sanktuar ist ein Durch¬ 
gangsraum — eigentlich sind es- zwei hinter einander —, also ein typischer Barkenraum vor 
dem Allerheiligsten, das wir hier weiter hinten, im MR-Tempel, zu suchen haben. 

So sieht die hier zu besprechende Stelle heute also aus und hat zur Zeit Ptolemäus’ I. auch 
schon so ausgesehen. Daß sie noch weitere rd. 1000 Jahre vor dessen Zeit, unter Thutmosis III. 
fast genau so aussah, das soll hier aber auch noch dargelegt werden, schon um unsere Wieder¬ 
herstellungen (Blatt 18) nach Möglichkeit auch für den Leser sicher zu machen. 

Es gibt schwerwiegende Beweisstücke dafür, daß in der Zeit Thutmosis’ III., der der Vorbau 
angehört, an der vorauszusetzenden Stelle auch ein solcher Barkenraum gestanden hat, und 
zwar aus Granit. Allerdings müssen wir annehmen, daß die Ausführung dieses Kernbaus in 

Granit wohl erst der Ersatz eines älteren in Sandstein 1 — aus dem Jahre 30 — war, denn wir 

_ 

1 Danach ist mein früherer Wiederherstellungsversuch des hinteren Annalensaales (Baugesch. d. Amons¬ 
tempels, S. 31 Abb. 19 u. S. 32) wohl so zu ändern: 

Das Dach des vorderen Annalensaales war so, wie früher angenommen (a. a. O. S. 32 Abb. 20); im 
hinteren Annalensaale lag es — ob mit dem gleichen Querschnitt wie vorn ? — an den Grenzen der drei 
Schiffe, in die der Saal sich teilte, auf kurzen Pfeilern auf, die auf den Längswänden des Kernbaus vom 
Jahre 30 bezw. 46 aufgesetzt waren. Zwischen diesen Pfeilern darf man wohl noch Fenstergitter annehmen 
(s. Bl. 18) 

Zu diesen Pfeileraufbauten ist die Auflagerung des Umgangsdaches über der ursprünglich von Thutmosis 
III. erbauten Kapelle im Hofe Ramses’ II. im Luqsortempel zu vergleichen, wo auch tragende Pfeilerstücke 
auf den Kapellenwänden stehen. 

Die ganze Baugeschichte der-Annalensäle, die mit dem oben behandelten nicht in engerem Zusammen¬ 
hang steht, die zu kennen für einige Fachgenossen aber doch von Wichtigkeit sein könnte, stellt sich mir 
heute so dar: 

Jahr 30 unter Thutmosis III. wird der mittlere Bauteil, wahrscheinlich die rote Sandsteinkapelle der 
Hatschepsowet, niedergebrochen, und die Sandsteinkulisse vor die weite Lücke gesetzt, hinter der eine 
Sandstein-Durchgangskapelle errichtet wird. Um diese annähernd richtig in die Saalachse zu bekommen, 
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werden sehen, daß das größte noch erhaltene Stück dieses Granitkernbaus nicht vor dem 
Jahre 46 — 6 tes Jubiläum — beschriftet worden sein kann, also aller Wahrscheinlichkeit nach 
auch in diesem Jahre versetzt worden ist. 

Das Hauptbruchstück dieses Granitkernbaus ist in der Nähe des Barkenraums des Philippus 
(hinter ihm ?) gefunden und, z. Zt. vor der Wand etwas südlich von der bekannten Scheintür 
Thutmosis’ III. 1 aufgestellt. Die Außenseite der Kapelle ist heute die Ansichtsfläche. Oben 
ist das Wandstück — oder vielmehr nur das Stück äußerer Mauerschale, das rechts eine scharfe, 
senkrechte Stoßfuge zeigt —, von einem Hohlkehlgesims bekrönt, unten läuft ein etwas vor¬ 
springender glatter Sockel. Aus der Richtung der abgebüdeten Königsfiguren — nach links — 
kann man, da der König stets auf den Gott innerhalb seines Tempels zugehend dargestellt 
wird, mit Sicherheit sagen, daß diese große Platte einst außen in der N-Wand des Kernbaus 
gesessen hat. Ausgeschmückt ist die Wand unter einem Fransenfries (hkr) in zwei Bildstreifen. 
Oben ein großes Bild: der König — nach links — hält dem als Min dargestellten Amon — nach 
rechts — das ßhrn -Szepter vor. In der Hand hat er eine Keule. Das Bild links daneben zeigt 
den König mit der unterägyptischen Krone — nach links — auf einen nicht erhaltenen Gott 
im „Vasenlauf" zulaufend. 2 Unter diesen Bildern folgt eine Zeile als Überschrift für die darunter 

stehende Liste von Zuwendungen an den Amonstempef. Sie lautet: „.(Geschenke an ?) 

Amon von Jahr 1 bis Jahr 46 und (hoffentlich noch) bis zu 100 Tausenden von (?) Jahren 

. (des Königs) Thutmosis, dem Leben, Dauer, Beständigkeit, Gesundheit, 

Freude auf dem Throne (der Lebenden) gegeben ■ werden mögen ." Unter dieser Zeile 

steht die große Liste von Zuwendungen an den Amonstempel, darunter auch Goldvasen. — Am 
Sockel stehen dann, auch in Listenform, geographische Angaben, ganz wie solche unten an der 
Jubiläumshalle Senwosret’s I. 3 sich finden, ähnlich auch denen auf den bekannten Weih-Ellen. 

Ein anderes großes Bruchstück dieses Kernbaus, auch aus rotbuntem Granit, steht schon 
seit Jahren hinter der Barkenkammer des Philippus. 4 Es stammt auch von der Außenseite 
der Kammer und zeigt unter der Spur de$ Rundstabes vom Gesims und einem Fransen- (hkr)- 
Fries Amon — nach links —, der dem auf ihn zukommenden König — nach rechts — Leben 
gibt. Unter diesem Bilde steht eine große Liste von Zuwendungen an den Tempel. Aus der 
Richtung des Königs ist zu schließen, daß dieser Block in der S-Wand der Kammer saß. 

wird vor die N-Wand des späteren hinteren Annalensaales eine Mauer gelegt, die aber noch nicht mit den 
Annaleninschriften beschrieben wird, sondern, wenn überhaupt etwas, nur übliche Tempelbilder trägt. 

Jahr 42 oder später wird diese vorgelegte Wand mit der Annaleninschrift usw. beschrieben. 

Jahr 46 wird der Sandsteinkernbau durch Granit ersetzt und dabei, da anscheinend nun erst auch der 
Hof hinter Pylon 6 vor der Kulisse zu einem Annalensaal umgebaut wird, die beiden schönen Granitpfeiler 
errichtet, durch die man sich im Jahre 30 wohl nicht die Ansicht des eben errichteten Kulissen-Vorbaus 
verdorben hätte. Das Dach über diesen beiden Pfeilern deckte nur den vorderen Hof, den hinter Pylon 6. 

1 Porter-Moss, 2, Theban temples, 32 u. 36, Nr. 65. 

2 Ob das von Champollion, mon. 4, 311, 1 (s. dazu auch Champollion, Notice, 2, 151 und Sethe, Urk. 4, 
874/5) nach Rosellinis Zeichnung wiedergegebene Bild des Min — nach r. — zu diesem kleineren Bilde 
gehörte, muß ich offen lassen. Die Inschriftzeile darunter und die dann folgende Liste von Metall-Gefäßen (?) 
könnten für eine Zugehörigkeit zu dem oben beschriebenen Blocke sprechen. Oben ist das Stück der In- 
schriftzeile hinten an die Zeile der großen Platte versuchsweise angeschlossen. 

3 S. Chevrier in Annales 28 (1928) Bl. 1 r. Auf dem Sockel Thutmosis’ III. lese ich unter anderem die 
Namen von Elephantine, Roda und Damanhur. Eine genauere Vergleichung des Textes wird erst möglich 
sein, wenn die Jubiläumshalle Senwosret’s I. erst ganz veröffentlicht sein wird, 

4 S. J^quier, Architecture, Bl. 36, 4. 
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Das dritte große Bruchstück ist (1936) etwas nördlich vom zweiten aufgestellt. Es stammt 
von der inneren Schale der S-Wand der Kapelle. Hier ist die Wandteilung eine andere wie bei 
den beiden Stücken von der Außenseite. Vom Hohlkehlgesims fehlt natürlich jede Spur, da 
die Kapelle nur außen ein Gesims hatte. Ein Fransen-^Mr^-Fries könnte aber auf einem 
höherem Block gesessen haben. In zwei gleich hohen Bildstreifen ist oben vor der — nach 
rechts — getragenen Barke des Amon der König mit Königsperücke — nach links — 
räuchernd dargestellt; unten rechts zeigt sich ein Bildrest — Amon nach rechts — und dann 
ein vollständiges Bild, der König mit unterägyptischer (!) Krone — nach links — mit Ruder 
und Vase auf Amon als Min — nach rechts — zulaufend. 

Ein weiteres 40 cm dickes Stück von der äußeren Schale liegt als Deckenbalken oben auf 
dem niedrigeren Dachteil des Philippus-Sanktuars. 1 Es zeigt Min — nach rechts —, darunter 
einen Inschriftsockel von dem die oberen 40 cm erhalten sind. Unter einer wagerechten Zeile, 
in der der NameThutmosis’ III. vorkommt, sind in senkrechten Spalten Gaben für den Tempel 
aufgezählt (Schwarzkupfer, Malachit, Lapis lazuli, Gold usw.). 

Ein ferneres Stück, das weiter im O irgendwo verbaut ist, anscheinend zum gleichen Sockel 
mit Gaben- Spalten gehörig, teilte mir Schott freundlichst in Photographie mit. 

Nach diesen Stücken, zu denen sich hoffentlich bei Durchsuchung der Umgebung noch 
einmal andere verworfen oder verbaut finden werden, 2 kann man also den Kernbau dieser 
,,Kapelle mit Pfeiler-Umgang**, von dem wegen Platzmangels nur die Vorderansicht als Kulisse 
aufgebaut wurde, sich ziemlich genau vorstellen. Es war eine auf niedrigem Sockel stehende 
Kapelle mit Hohlkehlgesims, auf dem das Dach des Umgangs auflag, aber wahrscheinlich erst von 
Pfeilern getragen in einiger Höhe über ihm. Der Kapellenraum hatte jedenfalls sein eigenes Dach. 
Vorn und hinten hatte die Kapelle natürlich, wie der Barkenraum des Philippus, breite Türen. 

Von diesen beiden breiten Türen haben wir in unserer zeichnerischen Wiederherstellung 
die vordere mit der ganzen Schmalseite der Kapelle durch die Vorderwand des Hatschepsowet- 
Thutmosis-Baus hindurchschießen lassen. Das bedarf der Begründung, zumal es von meinem 
früheren Wiederherstellungsversuch 3 abweicht. 

Südlich neben dem. vorderen Teil der jetzigen Barkenkapelle des Philippus liegt im Zuge der 
Vordermauer des Hatschepsowet-Thutmosis-Baus eine große Türschwelle, unter diese Vorder¬ 
wand einbindend, mit ihr also gleichzeitig. Dort hatte aber im Hatschepsowet-Thutmosis- 
Bau eine Tür nur einen Sinn, wenn zwischen dessen Vorderwand und der des Barkenraums kein 
Durchgang war, man also durch die in der Vorderwand des Hatschepsowet-Thutmosis-Baus 
anzunehmende Mitteltür nicht in die südlich und nördlich neben dem Barkenraum entlang¬ 
ziehenden Gänge kommen konnte. Der Barkenraum lag also mit seiner Vorderwand bündig 
mit der des Hatschepsowet-Thutmosis-Baus, oder er durchstieß 4 sie gar ein wenig nach vorn 
(W). Dies machte dann die beiden Seitentüren erforderlich, die die Zugänge zu den Gängen 
neben dem Barkenraum zu vermitteln hatten. 

Nun ist durch einen erfreulichen Zufall auch noch ein Rest des Türsturzes der südlichen 


1 S. Wilkinson, Topographie of Thebes, 179 Anm. +. 

2 S. auch die von Legrain im Bulletin de lTnst. Fran£. 13 (§), Bl. 7, 1—3, abgebildeten Stücke, die sich 
aber 2. T. mit den oben genannten decken. 

3 S. Sethe, Untersuchungen 5, Borchardt, Zur Baugeschichte des Amonstempels von Karnak, Abb. 15 
wo an die Barkenräume der Hatschepsowet und Thutmosis’ III. überhaupt noch nicht gedacht ist! 

4 Ältestes mir bekanntes Beispiel der oben (S. 10, ZI. 3 von unten) erwähnten Grundrißanordnung. 
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Abb. 26. 


Bruchstück des Sturzes der Tür südlich vom Eingang der Barkenkammer Thutmosis* III. in Karnak 
Links: Westseite mit ramessidischen Verzierungen. Rechts: Ostseite mit Annalenbruchstück. 

i 

dieser beiden Seitentüren erhalten. Es ist der im Museum von Kairo auf bewahrte Block, auf 
dem Sethe 1 ein Stück der Annaleninschrift Thutmosis’ III. erkannte. Seiner Wichtigkeit in 
geschichtlicher wie in baugeschichtlicher Hinsicht wegen bilden wir ihn hier (Abb. 26) ab. Der 
Block ist rd. 77 cm dick und war verschiedentlich vermauert. Auf der Vorderseite, die einst 
nach W zu sah, sind Teile der Verzierung des Türsturzes, aus Ramessidenzeit, erhalten. Die 
Rückseite, die nach O zu sah, trägt die Teile der Annalen, die Sethe gibt. Aus den Maßen 
des Blocks ergibt sich, daß er nur über der Seitentür südlich von der Vordertür der Barken- 
kammdr gesessen haben kann. Nördlich ist zwar eine gleiche Tür anzunehmen, aber dieser 
Block ist über ihr nicht unterzubringen. Von einiger Wichtigkeit ist noch, daß man durch die 
ramessidischen Verzierungen hindurch noch einige Linien bemerken kann, die die letzten Reste 
von Figuren aus den Bildern sind, die unter der i8 ten Dynastie die Vorderwand des Hatsche¬ 
psowet-Thutmosis-Baus schmückten. 

Daß dieser ganze Bau bei Gelegenheit von Jubiläen errichtet oder auch nur verändert 
wurde, besagen die Zeitangaben — 1. Jubiläum, also Jahr 30 Thutmosis’ III., Jahr 46, das des 
6 ten Jubiläums —, dann die Bilder — „laufender König" bei einer Jubiläums-Zeremonie — 
und endlich die Inschriften am Sockel — Ausdehnung Ägyptens und ähnliches. Wir können 
also die ganze „Kapelle mit Pfeiler-Umgang**, wenn sie auch nur ein Kernbau mit vorgelegter 
Kulisse ist, auch hier als eine für Jubiläen erbaute Halte-Kapelle ansehen, die genau wie in 
Medinet Habu unmittelbar vor dem Tempel mit seinem Allerheiligsten liegt. Der Amons¬ 
tempel des MR schließt nämlich hinten, im Osten, unmittelbar an unsere „Kapelle mit Pfeiler- 
Umgang** an. 


1 Sethe, Urkunden, 4, 3, 675—678. Der Block ist unter der Nummer 29242 in Kairo in J s Journal d’En- 
tree eingetragen, etwa im Jahre 1891 oder bald nachher, mit der Herkunftsangabe „Elephantine“. Aus der 
Handschrift der Eintragung kann ich nicht feststellen, von welchem Beamten die Eintragung herrührt, so daß 
mir jede Möglichkeit, sie nachzuprüfen, fehlt. — Unter den zahlreichen Baublöcken auf Elephantine habe 
ich ähnliches nicht gesehen. Ehe man daher ein Doppel der Annalen-Inschrift im Chnumtempel auf Ele¬ 
phantine annimmt, müßte doch erst ein zweites Bruchstück von dort nachgewiesen werden. 
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Soweit hier einiges aus der Baugeschichte der „Barken-Kapelle mit Pfeiler-Umgang“ vor 
dem Allerheiligsten des Amon in seinem Reichstempel von Karnak unter Hatschepsowet und 
Thutmosis III. Genauer wird man diese Baugeschichte erst schreiben können, wenn Lacau und 
Chevrier die Funde aus den Grundmauern des 3 ten Pylons, namentlich die rote Sandstein-Kapelle 
der Hatschepsowet veröffentlicht haben werden. — Wie mir zu diesen Dingen Chevrier freund- 
lichst mitteilte, haben sie bei ihren Arbeiten die sicher richtige Beobachtung gemacht, daß jeder 
König oder doch so gut wie jeder König, der sein Jubiläum hier feierte, einen Neubau für die 
Barkenkapelle des Amon dabei vorsah. Für Hatschepsowet und Thutmosis III., für diesen 
sogar zu zwei Jubiläen, haben wir dies im Vorhergehenden schon gesehen. 1 Es ist aber für 
mich kein Zweifel, daß das grundsätzlich so sein sollte. Als letzte dieser Barkenkapellen sind 
so die des Phüippus geblieben. 

Da diese Kapellen sich im Grundriß gewiß nicht wesentlich verändert haben werden, so 
haben wir auch für die Kapellen Thutmosis' III. in unserer Wiederherstellung (Blatt 18) die 
Doppelung hinter einander angenommen. Was die beiden Barkenkapellen hinter einander aber 
bedeuten sollten, wessen Barken — Amon und Min? — dort gestanden haben mögen, das 
kann ich nicht angeben. 

Es folgt nun das nächste Beispiel, 

*0 

die Kapelle mit Pfeiler-Umgang vor dem heiligen See in Karnak, 

(Blatt 19) 

die Thutmosis III. nach den Inschriften an den jetzt stehenden Pfeilern beim „ersten Male der 
Wiederholung des Jubiläums“ erbauen ließ'. Hier müssen wir erst in der Zeitangabe etwas 
verändern. Der Tempel ist nämlich schon vorher, also doch wohl zum „ersten Male des 
Jubiläums“ erbaut, denn die Pfeiler, auf denen die Angaben der „ersten Wiederholung“ 
stehen, sind mit den äußeren Streifen des Umgangspflasters Zutaten zu einem älteren Bau. 
Der Tempel hatte zuerst, also beim „ersten Jubiläum“ einen engeren Pfeilerumgang um den 
Alabasterkernbau. Im einzelnen wird das später noch näher gezeigt werden. 

Nun sehen wir auf den Bildern der Alabasterkammer, 2 die im wesentlichen Jubiläums- 
Zeremonien bieten, 3 den König stets nach 0 zu, in der Richtung nach dem heiligen See zu, 
sich bewegen. Der Gott Amon, auch in der Gestalt des Min, vor den er tritt, muß also irgend- 

1 Diese schnelle Aufeinanderfolge von Neubauten und also auch Abbrüchen so verhältnismäßig großer 
Bauten drängt zu der Frage, wo das abgebrochene Baumaterial, das doch nicht immer ganz wieder verwendet 
worden ist, auf dem Tempelgebiet blieb. Wo haben z. B. die Blöcke der schönen Sandsteinkapelle der Hat¬ 
schepsowet, die im Jahre 30 Thutmosis’ III. (1474 v. Chr.) wahrscheinlich schon abgerissen wurde, bis zu 
ihrer Verwendung als Gründungsmaterial unter dem 3 ten Pylon Amenophis’ III. (rd. 1413 v Chr.) gelegen 
und so wenig gelitten, wie man heute sieht ? Hat es damals etwa im Tempelgebiet von Karnak auch schon 
Stellen wie die jetzigen Steinfriedhöfe des Service des Antiquitös gegeben ? 

2 Die Angabe davon, „(erbaut) aus einem einzigen Stein auf jeder seiner Seiten“ (Sethe, Urk. 4, 852) 
ist eine Übertreibung, die der Bauleitende bei der Abnahme doch wohl gemerkt haben dürfte. Die Südseit der 
Kapelle besteht aus zwei gut aneinander gefügten Stücken, jedes nur etwa halb so lang wie die Kammer¬ 
wand. In der eben angezogenen Stelle (Urk. 4, 852) ist übrigens in Zeile 5 in Sethes Ergänzung das whm 
zu streichen. Die Alabaster wände stehen auf Grundmauern, an die sich das ältere Pflaster anlegt. Es muß 
also heißen „beim ersten Male des Jubiläums“. 

3 Z. B. auf der Nordseite: König, dem Min die 4 Rinder opfernd, und König vor Amon mit hp laufend; 
auf der Südseite: König, dem Amon die 4 verschiedenfarbigen Kälber yorführend, und König, Schütten mit 
federgeschmückten Aufbauten zum Amon ziehend, 
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wo im 0 seinen Sitz haben. Sein einziger Sitz, den ich in dieser Richtung zur Zeit kenne, ist 
— wenn wir nicht annehmen wollen, er käme von einer Fahrt auf dem heiligen See —, der in 
der „Gegenkapelle“ hinter der Umfassungsmauer des eigentlichen Tempels, die wir oben 
(S. 66) besprochen hatten. Wie man sich erinnern wird, war diese in ihrer ersten Anlage von 
Hatschepsowet und Thutmosis III. zusammen errichtet und dann unter Thutmosis III. bei 
Gelegenheit seines ersten Jubiläums vergrößert worden. Die Zeitfolge an den beiden Bauten 
wird also die folgende gewesen sein: 

Vor Jahr 22 Thutmosis III.: Erste Anlage der „Gegenkapelle“, 

Jahr 30: Erweiterung der „Gegenkapelle“ und erste Anlage der „Kapelle mit Pfeiler- 
Umgang", der Alabasterkapelle, 

Jahr 34: Vergrößerung dieser „Kapelle mit Pfeiler-Umgang“, und endlich 

(nach?) Jahr 34: Errichtung der Mauer westlich von dieser „Kapelle mit Pfeiler-Umgang“. 

Aus dem eingeklammerten „nach ?“ ersieht man, daß ich mir über die richtige Zeitbestim¬ 
mung, der vor unsere Anlage im W gelegten Mauer mit dem zweimastigen Torbau nicht voll im 
Klaren bin. 

Zwei große Torbauten schließen im N und S den weiten Hof ab, von dem aus man unsere 
„Kapelle mit Umgang“ betrat. Der südliche davon ^eht in seiner ersten Anlage auf Thut¬ 
mosis I. zurück; ob und wie weit er ihn vollendet hat, ist mir fraglich. Der nördliche Torbau 
hat Hatschepsowet (?) und Thutmosis III. zu Erbauern. Die „Kapelle mit Pfeiler-Umgang“ 
stand also, wenn man annimmt, daß im Jahre 30 Thutmosis’ III. der südliche Torbau — Thut¬ 
mosis’ I. — im Bau noch sehr zurück war, eigentlich im Freien vor den nach S gerichteten 
Bauten des Amonstempels. 

Die ihm vorgebaute Abschlußmauer ist später als beide Torbauten, wie schon die durch¬ 
gehenden Fugen an den Anschlüssen zeigen. 1 Sie ist auch später als die erste Anlage der „Ka¬ 
pelle mit Pfeiler-Umgang“, die vom Jahre 30, denn die zu dieser Anlage gehörende Treppe 
nach W liegt mit ihrem untersten Teile unter der Schwelle in der Tür des vorgebauten kleinen 
Torbaus. Wahrscheinlich ist es, daß gleichzeitig mit der Vergrößerung der „Kapelle mit 
Pfeiler-Umgang“ im Jahre 34 davor auch der Torbau im W und die ganze Abschlußmauer des 
Hofes angelegt wurden. Von den an den Torbau von hinten gegenstoßenden Brüstungen 
zwischen den Pfeilern ist nämlich im S ein Stück an die Mauer angearbeitet. Das kann be¬ 
deuten, daß die Vorgesetzte Mauer und die Erweiterung gleichzeitig sind, braucht es aber nicht, 
ebenso wenig wie die noch an der Hinterseite der vorgelegten Mauer sichtbaren Auflager der 
O—W streichenden Balken über den Pfeilern der Erweiterung als zwingende Beweise für die 
Gleichzeitigkeit gelten können. Trotzdem ist es sehr wahrscheinlich, daß Erweiterung und 
Abschlußmauer gleichzeitig im Jahre 34 gebaut wurden, da in diesem Jahre die Bautätigkeit 
Thutmosis’ III. sich besonders auf diese Gegend erstreckt hat. Haben doch auch seine Obe¬ 
lisken vom Jahre 34 2 hier ganz in der Nähe, im Hofe vor unserer Abschlußmauer, vor dem 
zweitürmigen Torbau 7 gestanden. 

1 Am nördlichen Torbau ist außerdem die Schräge der Abschlußwand auf die fertige Bekleidung auf¬ 
gezeichnet, und am südlichen Torbau greift die Abschlußwand über einen vorgelegten, an der betreffenden 
Stelle übrigens nicht mehr erhaltenen Sockel über. Dieser Sockel könnte auch ein Zeichen dafür sein, daß 
dieser Torbau Thutmosis’ I. lange unfertig und oben offen stand, so daß man ihn bei Wiederaufnahme der 
Bauarbeiten erst durch einen umgelegten Sockel sichern zu müssen für nötig fand. 

2 S. Borchardt, Jahre u. Tage der Krönungs-Jubiläen inÄZ 72 (1936), 52 ff. und Sethe, Urk. 4, 587-589. 
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Nachdem so die Baugeschichte unserer Kapelle ausführlich besprochen worden ist, dürfen 
wir uns bei der Beschreibung des Baus und des heutigen Befundes an der Hand der beigegebenen 
Zeichnung wohl kürzer fassen, zumal dieser Bau recht allgemein bekannt sein dürfte. 
Ausnahmsweise wollen wir von der Rückseite aus anfangen, uns also vorstellen, wir gingen mit 
der von den Priestern auf die Kapelle zu getragenen Barke des Gottes mit. 

Vor uns, die wir zuletzt ein gepflastertes Straßenstück betreten haben, steht auf niedrigem 
Sockel, in dessen Mitte eine flache Treppe, dieses Mal ohne Mittelrampe, hinaufführt, die Vorder¬ 
seite mit 6 Pfeilern, zwischen die, mit Ausnahme des Mittelfeldes, die bekannten niedrigen, 
dicken Brüstungen, oben abgerundet, eingesetzt sind. Die an diesen Kapellen bekannten Eck¬ 
rundstäbe sind auch hier vorhanden. Dem geschulten Auge fällt es auf, daß die beiden Seiten¬ 
zwischenräume zwischen den Pfeilern besonders breit sind, fast so breit wie der Mitteldurch¬ 
gang. Schon dies ist eine Folge des späteren Umbaus vom Jahre 34, den man als ,/Um¬ 
mantelung' ‘ des inneren Pfeilerkranzes bezeichnen könnte. Von dem inneren Pfeilerkranze 
kann man allerdings nur die alten Aufzeichnungen auf den großen, vorn und hinten bis zu 
den Treppen reichenden Pflasterplatten des älteren Umgangs vom Jahre 30 noch zeigen. Sie 

sind aus dem Zeichnungsblatt ersichtlich. Es waren 
an den Schmalseiten je 4 Pfeiler, zu denen die 4 
Mittelpfeiler der „Ummantelung" vom Jahre^34 
dann auf Achse gestellt wurden. Ebenso waren es an 
jeder Langseite 4, aber mit größeren Abständen, da 
ja der Alabasterkernbau länger als breit war, bezw. 
sein mußte, da in ihm die schmale Götterbarke mit 
den langen Tragstangen Platz haben sollte. Ein Rest 
des Sockels für diese Tragbarke ist übrigens im 
Innern der Kapelle noch erhalten. — Nach W führte 
von dem Sockel vom Jahre 30 eine Treppe hinunter, 
ganz wie die auf der 0-Seite. 

Der Bau vom Jahre 30 ist also von dem des 
Jahres 34 umgeben. Die Pflasterplatten der Ver¬ 
größerung sind kleiner als die des älteren Baues, die 
6 Pfeiler jeder Langseite stehen, mit Ausnahme der 
östlichsten, nicht auf Achse der 4 Langseiten-Pfeiler 
des älteren Baues. 

Ob die inneren Pfeiler nach der Vergrößerung 
stehen blieben, ist nicht sicher zu entscheiden. Die 
Stellen, an denen die Balken über den äußersten 
Pfeilern in die westliche Abschlußmauer einbanden, 
sind deutlich zu sehen. Da, wo die vielleicht nach 
W weitergeführten Deckbalken der beiden inneren 
0 —W-Pfeilerreihen dort hätten einbinden können, 
könnten unsichere Spuren davon vorhanden sein. 
T _ „ TT Ebenso könnten Auflagerspuren rechts und links 

am heiligen See von Karnak neben der O-Seite des Tursturzes in dem vor- 

mit Angabe der beiden Bauzeiten. gebauten Torbau vorhanden sein, als ob dort 
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Balken aus der Richtung der Längswände der Alabasterkapelle eingebunden hätten. Solche 
Zwischenbalken im Umbau würden ja die Dachlösung erleichtert haben, aber sie sind, wie 
hervorgehoben, nicht sicher nachweisbar. Aus Gründen der Dachlösung, die sonst leicht so 
unsinnig wie in Medinet Habu hätte werden können, scheint es mir daher doch das einfachere, 
anzunehmen, daß die Pfeiler des inneren Kranzes belassen worden sind, nachdem der äußere 
Pfeilerkranz herum gelegt worden war (Abb. 27). Wir hätten dann hier also wieder, wie in 
der Jubiläumshalle Amenophis' II. eine doppelte Pfeilerstellung um die Mitte, den Thron des 
Königs bezw. die Barkenkapelle des Gottes. 

Für die noch folgenden Beispiele haben wir nun leider nur sehr geringe noch stehende Reste, 
gegebenen Falles unter Heranziehung älterer Zeichnungen, benutzen können. In einem Falle 
sogar haben wir nur alte Stiche zur Verfügung, zu denen die an Ort und Stelle aufgenommenen 
Zeichnungen, die vielleicht noch mehr Aufschluß hätten geben können, leider nicht mehr nach¬ 
weisbar waren, und außerdem eine Handzeichnung, die im besten Falle nach diesen alten, nicht 
mehr nachweisbaren Aufnahmen gemacht worden sein kann. Es steht da also nicht fest, wie 
viel von den Stichen auf Rechnung des Stechers oder des Herausgebers und wie viel auf Rech¬ 
nung der Aufnahme im Felde kommt. Bei diesem zuletzt angedeuteten Beispiel ist heute nicht 
einmal die genaue Festlegung seiner Stelle möglich gewesen, was bei den übrigen Beispielen, 
trotz ihrer Zerstörung doch noch zu machen war. 

Ihre Zerstörung in den letzten 100 Jahren und sogar in neuester Zeit, geht aber in fast 
allen Fällen auf Eingriffe von Amtsstellen zurück, die nach unseren Begriffen, für die Er¬ 
haltung von Denkmälern immerhin eine gewisse Vorsorge hätten treffen sollen. Um das nicht 
bei jedem der hier noch folgenden Beispiele etwa im einzelnen auszuführen, ist es hier ein für 
alle Mal gesagt. 

Das zeitnächste Beispiel ist 
5 

die Kapelle mit Pfeiler-Umgang im N von El-Kab, 

(Blatt 20) 

von dem die Gelehrten unter General Bonaparte noch genug sahen, um danach einen Kupfer¬ 
stich machen zu lassen. 1 Was wir davon noch vorfanden, gibt unser Zeichnungsblatt. 2 Daß 
beide Angaben sich in einigen, nicht wesentlichen Punkten widersprechen, dürfte an den Um¬ 
ständen liegen, unter denen die älteren Gewährsmänner ihre Beobachtungen machen mußten. 

Die Kapelle liegt 3 in rd. 0,75 km Entfernung nordwestlich von der N-Ecke der Umwallung 
von El-Kab, den Eingang den von El-Kab Kommenden zugekehrt. 

Nach noch erhaltenen Architravinschriften ist sie von Thutmosis III. und nach den Grund¬ 
steinbeigaben 4 der Göttin Nechbet geweiht. Gegenüber fast allen anderen Kapellen ähnlicher 
Art zeigt sie eine Eigentümlichkeit: ihr Kernbau war kein Durchgangsraum, er hatte nur eine 
Tür. — Merkwürdigerweise zeigt die andere ,,Kapelle mit Pfeiler-Umgang" bei El-Kab, die 
Nectanebos I. vor dem O-Tore erbaute, die gleiche Eigentümlichkeit. Ob hier eine rein ört- 

1 Descr. Antiquites 1, Bl. 71, 1—4 und Text 1, 350. 

2 Ich besuchte den Kapellenrest 1896, 1906 und 1933. Vgl. auch die Arbeiten der andauernder in El- 
Kab tätig gewesenen Fachgenossen: Quibell (El Kab, 1898, S. 16, 21 u. Bl. 26), Tylor, (Wall Drawings 
....), Green (Map .... zu dem vorgenannten Werk) und Somers Clarke (Journal 8 [1922] 16ff.). 

3 S. Greens Karte zu dem TYLORschen Werk, die verkleinert sich auch im Journal 8 (1922) Bl. 4 findet. 

4 Quibell, El Kab, S. 20 u. Bl. 21, 3, 5, 8 u. 9 . 
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liehe Grundrißform vorliegt, oder ob dieser Grundriß der für Göttinnen-(Nechbet ?)-Kapellen 
vorgeschriebene war, bin ich außer Stande zu sagen. Jedenfalls müßte man in beiden 
Fällen annehmen, daß die Barke — wenn man hier nicht etwa die Idee der Barkenkammer 
aufgeben will — hier nicht durch die Kapelle hindurch, sondern aus derselben Tür hinaus¬ 
getragen wurde, durch die man sie hineintrug. Vielleicht hing das mit der Lage dieser beiden 
Kapellen — entfernt vom Nil oder von Kanälen — zusammen. 

Von dem Kernbau der Kapelle ist übrigens auch ein Bruchstück der zweitobersten Schicht 
erhalten mit dem Rundstab unter der außen herumlaufenden Hohlkehle. Man sieht unter 
dem Rundstab noch den gut ausgearbeiteten Fransenfries, dem wir bei anderen gleichartigen 
Kapellen auch an der gleichen Stelle — außen unter dem Gesims — begegnen. 

Hat diese mit einem Umgang versehene eintürige Kapelle schon im Grundriß eine gewisse 
Ähnlichkeit mit den ,,Geburtshäusern“, so wird diese Grundrißähnlichkeit vielleicht noch 
stärker durch die Anordnung von 5 Pfeilern, also einem in der Achse, auf der Rückseite. Um 
nur ein Beispiel anzuführen: Das „Geburtshaus“ auf Philae hat ebenso hinten eine Säule in 
der Längsachse. Daß die zweite „Kapelle mit Pfeiler-Umgang“ in El-Kab diese Eigentümlich¬ 
keit nicht hat, soll nur nebenbei erwähnt werden. Daß aber die Zeichner der Description den 
Grundriß unserer Thutmosis-Kapelle an dieser Stelle, hinten, wohl richtig ergänzt haben, ist 
wahrscheinlich, trotzdem wir nicht sagen können, was sie davon überhaupt noch stehend ge¬ 
sehen haben. Die Rechnung mit den von ihnen angegebenen Einzelmaßen, die zu denen eines 
noch vorhandenen Bruchstückes stimmt, bestätigt ihre Ergänzung. 

Dies eben genannte Bruchstück ist von einem Eckpfeiler mit etwas länglich rechteckigem 
Grundriß (66,5 : 79 cm). In unserer Wiederherstellung des Grundrisses sind die vorderen 
Eckpfeiler mit diesem länglichen Grundriß angenommen. Bei genauerer Besichtigung dieses 
Eckpfeilerstückes endet aber die Übereinstimmung des heutigen Befundes mit der Wieder¬ 
herstellung, die die Gelehrten Bonapartes gaben. 

Dieses Eckpfeilerbruchstück hat nämlich keinen senkrechten Eckrundstab — hier wich also 
die Vorderansicht von der der Jubiläumshalle Senwosret’s I. ab — aber an zwei Seiten, die 
Schmal- und Langseite des Umgangs entsprechen, Ansätze für die bisher immer in der gleichen 
oben abgerundeten Form ausgeführten niedrigen Brüstungen. Über den Brüstungen beginnen 
die üblichen Begrüßungsbüder. Der alte Stich stellt aber die Pfeiler so dar, als ob sie auf einer 
durchgehenden Schranke mit oberem Hohlkehlgesims säßen. Dieser Irrtum könnte ganz gut 
auf einer Übernahme dieser Einzelheit aus dem Stich der Südkapelle von Elephantine 1 be¬ 
ruhen. An der Stelle, an der der Stich das Schrankengesims angibt, hat es kaum gesessen. 
Ob es an anderer Stelle möglich war, soll kurz berührt werden, nachdem wir über den vorderen 
Teil des Baus auf Grund des Befundes gesprochen haben werden. Dieser vordere Teil des Baus 
dürfte nämlich nach den nur vorhandenen unteren Schichten etwa so wiederherzustellen sein: 

Zwischen den Mittelpfeilern der Vorderansicht stand eine, wohl nur halbhohe Tür, deren 
Aufrißlinien noch vorhanden sind. Vor dieser lag ein Sockel, so breit wie diese Tür und die 
beiden an sie anstoßenden Pfeiler. An den beiden vorderen Ecken dieses Sockels standen 
vielleicht die beiden im Stiche angegebenen Papyrusbündelsäulen mit geschlossenen Dolden¬ 
kapitellen, von denen uns aber kein Bruchstück unter die Hände gekommen ist. Ob gegen diese 
Papyrusbündelsäulen etwa, wie das an anderen ähnlichen Bauten vorkommt, niedrige Schranken 


2 Descr. Antiquites 1 Bl. 34. 


mit Hohlkehlengesims von hinten anliefen, soll — da ich solche Schranken zwischen Säulen 
erst aus dem Ende der i8 ten Dynastie, nicht schon aus der Zeit Thutmosis’ III. kenne — nicht 
behauptet werden, die Möglichkeit dazu ist aber vorhanden. — Vor diesem Sockel mit den 
Säulen, der übrigens später ist als der Bau dahinter, kam erst die Treppe und davor ein ge¬ 
pflasterter Gang. Eine solche Wiederherstellung kann man verantworten. 

Das zeitlich nächste Beispiel war der berühmte „temple du sud ä l’ile d’Elephantine“, 1 

die Kapelle mit Pfeiler-Umgang, 
einst westlich vom Nilmesserkai auf Elephantine. 

(Blatt 21, außer unten links) 

Schon diese umständliche und unbestimmte Angabe der Lage zeigt, daß heute nichts mehr 
von dieser Kapelle sichtbar ist. Mehrfache Versuche, wenigstens die Lage der Grundmauern 
nach den an sich nicht schlechten Angaben der Description zu ermitteln, 2 scheiterten. Man kann 
nur mit einiger Sicherheit sagen, daß diese Grundmauern einst in dem tiefen Loch westlich 
vom Hofe des kleinen Museums auf der Insel gesteckt haben, ein Loch, in dem der Service 
des Antiquites seit einer Reihe von Jahren ein einf acht gebautes Magazin für Topffunde hält. 
Vom Bau selbst ließ sich kein Stein mehr nachweisen, es sei denn, daß man ein unbedeutendes 
Stück, das (Jan. 1933) südlich vor der Mitte der S-Seite des heutigen Dorfes lag, als vielleicht 
noch vom Abbruch herrührend 3 bezeichnen will, da es Amenophis’ III. Namen trägt. Mir ist 
es aber nicht gelungen, diesem Stück seinen Platz in diesem Bau — nach den Zeichnungen der 
Description — zuzuweisen. Das Stück scheint übrigens nach dem Abbruch der Kapelle noch 
irgendwo verbaut gewesen zu sein. 

Wir sind also so gut wie ganz auf die Angaben der Gelehrten des französischen Feld¬ 
zuges angewiesen, die erstens in der Description vorhegen und zweitens von Denon überliefert 
sind, der am Feldzuge teilgenommen hatte. Er war mit der Herausgabe seiner Stiche 4 schneller 
als die mit der Bearbeitung der amtlichen Veröffentlichung betraute vielköpfige Kommission, 
die erst rd. 1809 mit der Ausgabe der Bände beginnen konnte.. 

Daher haben auch die DENONschen Stiche im allgemeinen im Verhältnis zu denen der 
Description etwas Unmittelbares, Ungeklügeltes. Man wird ihnen, wo nicht wirklich Fehler 
nachweisbar sind, stehenweise sogar den Vorzug vor den überarbeiteten Zeichnungen der 
Description geben können. 

1 Descr. Antiq.: i Bl. 34 bis 37 u. 38, 1, sowie Text 1, 181—195. 

2 Der „Osiris" (ein König in Jubiläumstracht) nach dem die Description die eine Treppenecke der Kapelle 
in Richtung und Entfernung (lies aber nach der Angabe der Description Text 10, 37 auf Bl. 35, 1: 3oanstatt 
100 m) festlegt, steht noch da, wohl an seiner alten Stelle. Das „Minaret de Syene" ist eingefallen; unteres, 
ganz tief liegendes Mauerwerk davon ist noch nachweisbar. Darüber ein von Elephantine aus sichtbares 
Signal aufzurichten, lohnt aber nicht, da die Peilung doch sehr ungenau werden müßte, denn die magnetische 
Abweichung für rd. 1800 in Assuan ist nicht nachweisbar. Für Alexandrien hatten die französischen Ge¬ 
lehrten sie festgestellt (Descr. Text 11, 5:13° 6' westl.). — Man muß sich also für die Ortsbestimmung mit 
den Angaben begnügen: rd. 30 m ungefähr in der angegebenen Richtung vom „Osiris", und das ergibt das 
oben beschriebene Loch. 

3 Das von Gauthier, Livres des rois, 2, 315 Anm. 1 Abs. 3 aus de Morgan, Cat. des mon. 1, 120 heran¬ 
gezogene große Inschriftstück mit dem Namen Amenophis' III. stammt aus dem Kai von Elephantine und 
kann schon deshalb nicht aus dem um 1800 noch fast vollständig stehenden temple du sud herrühren. 

4 D£non, Voyage dans la Basse et la Haute-lSgypte (1802). 
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Zu diesen Quellen kommt noch eine ge¬ 
tuschte Zeichnung von Nestor l’Höte, 1 bei 
der ich aber, trotzdem sie im Gegensatz zu 
den bisher erwähnten manche Einzelheit besser 
gibt, durchaus nicht überzeugt bin, daß sie an 
Ort und Stelle vor der noch stehenden Ka¬ 
pelle gemacht, oder wenigstens in ihren Haupt¬ 
stücken vermessen worden ist. Sie könnte 
auch ein geschickter zeichnerischer Wieder¬ 
herstellungsversuch nach den Angaben aus den 
vorher genannten Werken oder eher noch nach 
einer Skizze eines Vorgängers von Nestor 
l’Höte sein. Die Zeichnung ist trotz dieser 
Zweifel mit der gütigen Erlaubnis der Lei¬ 
tung der Bibliotheque Nationale in Paris, die 
sie bewahrt, hier verkleinert (Abb. 28) wieder¬ 
gegeben. 

Diese Kapelle mit Pfeiler-Umgang wi^rde 
von Amenophis III. gelegentlich seines ersten 
Jubiläums, 2 also in seinem 30. Jahre, dem 
Chnum, dem Gotte von Elephantine, nördlich 
vor dessen großem Haupttempel auf der Insel 
zwischen diesem und der noch heute be¬ 
nutzten Landungsstelle, erbaut. Die Rück¬ 
seite dieser Kapelle, deren Grundriß gleich¬ 
wertig sowohl zu seiner Längsachse als auch 
zu seiner Querachse ausgebildet war, lag 


Abb. 28. 

Kapelle mit Pfeiler-Umgang 
Elephantine Südende. 

Nach Zeichnung von Nestor l Hote. 1 jetzt in Paris, Bibi. Nat., Nouvelles acquisitions 

frangaises, 20, 402 folio 2. Bereits benutzt von G. 
Foucart, Ordre lotiforme (Paris, 1897), 2I 4* ■— Der 1804 geborene Nestor l’Höte, der als Champollion ’s 
Reisegefährte zum ersten Male nach Ägypten kam (1838 ein zweites Mal, aber nur bis El-Kab), hat wohl mit 
Champollion am 4. 12. 1828 nur die Stellen der ,,wenige Jahre vorher" zerstörten beiden Elephantine- 
Kapellen besucht (v. Hartleben, Lettres et journaux de Champollion, 2, 171). Er kann die Südkapelle 
vor der Zerstörung an Ort und Stelle nicht gezeichnet haben. Die der Zeichnung beigeschriebenen Maße 
weichen von denen der Description ein wenig ab; die vordere Schranke ist anders als in der Description, aber 
wahrscheinlich richtiger; wie sie gegen die Säule schneidet, ist sicher richtiger; die Teilung des hohen Sockels 
in rauhes Grund- und glattes auf gehend es Mauerwerk, wozu Maße eingeschrieben sind, ist mehr wie wahr¬ 
scheinlich; die Erneuerungs-Inschrift Sethos I. und die Reihe der ramessidischen Königsringe brauchen auch 
keine freien Erfindungen zu sein; endlich könnte die Farbenangabe für den Königsring Amenophis’ III. 
vielleicht ein Zeichen sein, daß der Künstler hier vor dem Denkmal oder vor einem Bruchstück des¬ 
selben selbst gearbeitet haben könnte. Dagegen spricht aber die offene Wiedergabe des hinteren Ausgangs 
zwischen den Säulen, den die Description ausführlich als — durch einen späten Einbau — geschlossen be¬ 
schreibt, und die vordere Treppe, die so sicher Erfindung, und zwar irrtümliche, ist. 

Vielleicht hat Nestor l’Höte eine ihm noch zugängliche Skizze eines Gelehrten von 1800 benutzt. 

2 Descr. Ant. 1, Bl. 36, 4 ist auf dem Pfeiler in.der ersten Zeile unter dem Bilde nicht sp. 2ir n ... sondern 
sp tyj $d-hb usw. zu lesen. 


Kapellen mit Pfeiler-Umgang 


dem großen Tempel zugekehrt. Für diesen Grundriß haben wir zwei, bei Denon und in der 
Description, 1 von einander etwas abweichende Darstellungen. Die eine Darstellung führt 
die zweite südliche Kammer des Kernbaus — nach der Zeichnung und der Beschreibung 
Jomards 2 eine spätere Hinzufügung — bis auf die Achsen der Säulen in der südlichen Schmal¬ 
seite, die andere Darstellung läßt sie in geringer Entfernung davon enden. Welcher Wiedergabe 
man da den Vorzug geben will, ist gleichgültig, da die ganze zweite Kammer hier vorläufig 
ausgeschaltet werden muß. Wir wollen nur den ursprünglichen, von Amenophis III. herrüh¬ 
renden Grundriß kennen lernen. Ohne die Südkammer im Kernbau ergibt sich ein Grundriß 
mit innerem Durchgangsraum als Kernbau und darum ein Umgang, dessen Schmalseiten 
zwischen den Eckpfeilern Papyrusbündelsäulen mit geschlossenen Doldenkapitellen zeigen. 
Da der Durchgangsraum auf einem, wohl halb so hoch wie in der Wiederherstellung der 
Description 3 anzunehmenden Sockel steht, den Nestor l’Höte ganz richtig in Grund- und auf¬ 
gehendes Mauerwerk teilt, sind vorn und hinten — nicht wje in der Description nur vorn — 
Treppen vorhanden gewesen. 4 

Nun sehen wir aber in der Ansicht dieses Baues eine Neuerung, die an den bisher besproche¬ 
nen, noch stehenden Bauten nicht zu beobachten gewesen war. Die Brüstungen zwischen den 
Pfeilern, die wir bisher nur oben abgerundet kannten, zeigen Hohlkehlgesimse. Die Pfeiler 
wachsen gewissermaßen aus einer umlaufenden Brüstung, vorn mit oberem Gesims, heraus. 
Denons kleiner Stich gibt nichts, was einem Gesims um die Brüstung gleichen könnte, die 
Description aber gibt an einer Stelle sogar die Einzelhöhenmaße dieses Gesimses, allerdings 
nicht mit den übrigen Höhenmaßen zusammen. 5 Ich bin daher nicht völlig sicher, ob das 
Brüstungsgesims wirklich an der Stelle, an der die Einzelmaße angeschrieben sind, nachweisbar 
war, ob nicht etwa an den Langseiten zwischen den Pfeilern gesimslose, oben abgerundete 
Brüstungen standen und nur in den Schmalseiten solche mit Gesimsen, also so wie auf dem 
Bild^ aus dem Grabe des ’Ipwj. So gibt sie auch Nestor l’Höte. Jedenfalls kommen also 
hier Brüstungen mit Gesimsen vor, wie sie sich im Grabe des Tutu in Teil el-Amarna, also unter 
Amenophis IV. finden. Am Sockel ist, wie etwa am Totentempel des Teti bei Saqqara, am 
Jubiläumstempel Amenophis’ II. in Karnak oder im Amons-Tempel Amenophis’ III. in Luqsor 
usf. kein Gesims nachweisbar. Hier scheint also die unter Thutmosis III. bei solchen Bauten 
allgemein betonte Einfachheit noch vorgewaltet zu haben. Wir werden beim nächsten Bei¬ 
spiele sehen, daß auch unter Amenophis III. dieser Teil solcher Bauten mit Gesims versehen 
wird, daß also die reichere Ausbüdung des Ganzen mindestens unter diesem prachtliebenden 
Herrscher begann. 

Weiterer Ausführungen über diese ,,Kapelle mit Pfeiler-Umgang“ bedarf es wohl nicht, es 
sei denn, daß man es für erwähnenswert hielte, daß die Unterkante des Daches im Kernbau 

1 Dienon, a. a. O., 2 Bl. 66, 2; Descr. Ant. 1, Bl. 35, 1. 

2 Descr., Text, 1, 184. 

3 Jomard, a. a. O. 183, zeigt schon eine gewisse Unsicherheit betreffs der. Treppenanlage. Nach den 
beiden Ansichten (Denon, a. a. O., 2 Bl. 66, 3, fast von N, und Descr., a. a. O. Bl. 34, fast von O.) würde ich 
annehmen, daß in beiden Fällen freiliegende Grundmauerschichten zu sehen sind, die nicht zum aufgehenden 
Mauerwerk gerechnet werden dürfen. 

4 Jomard, (a. a. O. 183) spricht von cinq ä six marches superieures, die man nur noch sähe. Das könnte 
wohl die ganze Treppe gewesen sein, da Jomards Sockel in seinem unteren Teil sicher nur Grundmauer war. 

5 A. a. O. Bl. 66, 4 links und rechts. 
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um ein wenig niedriger liegt als die des Umgangsdaches 1 —falls man aus den vielleicht nicht 
genügend genauen Messungen das schließen will. Das würde allerdings auf etwas Ähnliches 
hindeuten wie wir es bei den „Tempeln mit Pflanzensäulen-Umgang", den „Geburtshäusern", 
festgestellt hatten, daß nämlich die Decke des Umgangs nicht nur in der Idee, sondern auch 
in der Konstruktion über der des Kernbaus liegen soll. Daß in der Idee hier beim Tempel von 
Elephantine dasselbe gemeint war, ist ja äußerlich schon dadurch betont, daß der Kernbau 
in seiner ganzen Höhe, also mit Gesims, unter dem Umgangsdache steht. 

Noch ein paar Worte über die Bilder der Elephantine-Kapelle, die die Description für die 
Zeit und die Umstände der Aufnahme erfreulich gut wiedergibt. 2 Im Inneren ist unter dem 
Hkr-Fries (wozu das Stück der Innenseite des Granit-Kernbaus Thutmosis’ III. in Karnak 
zu vergleichen ist) vor der durch die Göttin Satis erfolgenden Einführung Amenophis’ III. bei 
Chnum, die Tragbarke des Gottes auf ihrem Sockel dargestellt, vor der Amenophis III. und 
Teje opfern, also durchaus ein Bild, wie man es sich in einer Landungskapelle, in der die Trag¬ 
barke abgesetzt werden sollte, vorstellen muß. Die Außenwand hat mehrere Einzelbilder, 
die sich auch an der Alabasterkapelle Thutmosis’ III. in Karnak finden. 

Um schließlich noch ein Wort über die im S angebaute späte Kammer zu sagen, so könnte 
hier einer der Fälle vorhegen, in denen aus der Barkenkammer durch hinteren Anbau eines, 
in diesem Falle ganz schmucklosen, Allerheiligsten ein kleines Tempelchen geworden ist. 

Aus gleicher Zeit sind uns die geringen Reste einer ähnlichen KapeUe erhalten, nämlich: 

die Kapelle mit Pfeiler-Umgang in Kuban, 

(Blatt 22, oben) 

von der Lepsius 1844 3 noch einiges mehr gesehen haben muß als die wegen der weiteren Er¬ 
höhung des Staudamms durchgeführte Ausgrabung 1910/11 4 schließlich ergeben hat. Die 
KapeUe war von Amenophis III. dem „Herrlichen der beiden Länder, dem Wege Weisenden 
des Südens" geweiht, der hier in Kuban am Anfänge des Weges zu den nubischen Goldberg- * 

werken ganz zu Recht einen eigenen Tempel hatte oder in einem der dort hegenden Tempel mit 
verehrt wurde. 5 Zu diesem Tempel dürfte unser Bau als Landungs- oder Haltkapelle bei 
Umzügen gehört haben. 

Die Baugeschichte und den Aufbau dieser Kapelle sehe ich etwas anders, als die letzte Ver¬ 
öffentlichung es tut. Zunächst ist der hintere, östhche Teil nicht der zuerst erbaute und der 
davor, westlich hegende, ein Anbau, sondern umgekehrt. Der hintere, zwischen die Eck¬ 
rundstäbe der hinteren Seite des vorderen Teils gelegte Bau ist ein Anbau. Das Wenige, was 
heute noch, namenthch auf der Nordseite von der Außenwand des vorderen, älteren Teils 
steht, ist der Schalenrest eines mit Hohlkehlgesims bekrönten Sockels, auf den von vorn und 


1 S. die Maße in Descr. Ant. 1 Bl. 36, 1, oben links. 

2 A. a. O. Bl. 36/7. Zu dem ,,Hals-Orden“, den Amenophis III. trägt (Bl. 36, 6, Königsname zwischen 
zwei Königssphinxen) vgl. den im Grabe 92 des Sw-m-nw.t in Der el-Medine (s.ÄZ48, (1910), 143 und Rec. 34 
(1912), 122). 

3 L. D. Text 5, 60/61. 

4 Firth, Archaeol. Survey of Nubia, Bull. 7. (1911), 5 u. Report for 1910—n (1927), 238, Bl. 2 u. Plan 6. 

5 S. die Inschrift auf der Statue in dem nördlich von unserer Kapelle unmittelbar unter den Dorfhäusern 
gelegenen „größeren“ Tempel mit kannelierten Säulen (L. D. Text 5, 59), in der neben einem Amon, vielleicht 
dem Hauptgotte des Tempels, auch der Wp-w'.wt (shm) U-wi vorkommt. 
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hinten schmale Treppen, deren Wangengrundmauern noch nachweisbar waren, hinaufführten. 
Im Inneren der Sockelschale, das von Steine und Sebbach suchenden Anwohnern ausgehölt 
worden ist — fast alle nubischen Ruinen standen schon, als ich sie zum ersten Male sah (1896), 
so mit nackten Grundmauern —, und dessen oberes Pflaster natürlich zuerst fortgeholt wurde, 
in dieser hohlen Schale fanden sich nur noch einige Ziegelreste in einem flachen Grundstein¬ 
graben, der die Form des kleinen Kernbaus, eines Durchgangsraumes, erkennen läßt. Vom 
Umgang fand man 1910/11 nur noch die Stücke von 4 Papyrusbündelsäulen mit geschlossenen 
Doldenkapitellen, die Lepsius noch „auf einer umgebenden Brüstung", d. h. eben auf der 
Sockelschale hatte stehen sehen. 

Die Anlage dürfte also eine „Kapelle mit Pfeiler-Umgang" ganz nach der Art des „temple 
du sud" auf Elephantine gewesen sein, nur kleiner, vielleicht gar mit Kern aus geputztem, 
lufttrockenem Ziegelbau und mit Holzdecke (?). Neu ist hier, daß der Sockel Hohlkehlgesims 
hat, was aber nach dem früher Gesagten unter Amenophis JII. nicht merkwürdig erscheint. 

Der Anbau nach Osten zu dürfte angelegt worden sein, als einmal aus der Landungskapelle 
für die Tragbarke ein richtiges besonderes Heiligtum für den „Weiser der Wege des Südens" 
werden sollte; da mußte eben ein Sockel für das Allerheiligste angebaut werden, die Kapelle 
davor blieb Barkenraum. Der Grundriß erhielt dadurah eine Ähnlichkeit mit dem der „Kapelle 
mit Pfeiler-Umgang" in Medinet Habu und mit anderen der früher auf gezählten Bauten. 

Nach diesem Beispiel aus Nord-Nubien soll doch noch, um möglichste Vollständigkeit zu 
erreichen, ein Baurest aus der gleichen Provinz erwähnt werden, den man vielleicht auch 
als von einer solchen „Landungskapelle" herrührend ansehen könnte. Es ist 

der Kapellensockel in Amada , 1 

(Blatt 22, unten) 

der etwa 75 m in der Achse des Tempels auf den Nil zu und dann etwa 45 m von dieser Achse 
nach SO, heute (1936) bei hohem Wasserstande im Stausee dicht am yfer liegt. Der niedrige 
Sockel, von dem hier eine Neuaufnahme vom Winter 1935/36 gegeben werden kann, hat 
Rundstäbe an den vier Kanten und ist oben mit einem Hohlkehlgesims gekrönt. Von der 
Wasserseite führte eine schmale Treppe hinauf, von der Landseite, an der viel fortgebrochen 
und versandet ist, fanden wir keine Spur der sonst üblichen zweiten Treppe. Trotz der feh¬ 
lenden zweiten Treppe könnte man aber mit der Bezeichnung „Landungskapelle" nicht ganz 
falsch geraten haben. 

Die Zeitbestimmung ist nicht zu schwer. Der Sockel hat eine gewisse Ähnlichkeit mit dem 
der vorher beschriebenen „Kapelle mit Pfeiler-Umgang" bei Kuban, könnte also in die Zeit 
Amenophis' III. gehören. Eines der von Gauthier beschriebenen Bildstücke, 2 auf dem er vor 
der Doppelkrone eines nach links schreitenden Königs den Rest des Namens des Merenptah 
gelesen hat, zeigt, daß dieser Königsname über eine tief ausgearbeitete Sonnenscheibe mit 
unten anhängender Schlange eingehauen worden ist, daß also das Bild ursprünglich schon von, 
Amenophis IV. herrührte, oder gar noch älter war und von ihm nur durch diese Sonnenscheibe 
verschönert worden ist. Aus den ersten Jahren Amenophis’ IV. stammt ja auch eine hier ge- 

1 S. Gauthier in Maspero, Temples immerges de la Nubie, Rapports, i29ff. u. Bl. 137, dazu auch die 
dort gefundene Inschrift aus der ersten Jahren Amenophis' IV. bei Gauthier in Annales 10 (1910), i22ff. 

2 A. a. O. S. 133, 2 . 
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fundene Inschrift. Die Kapelle wird daher von Amenophis IV. oder schon von seinem Vater 
dem Harmachis gestiftet worden sein. 

Ob aber diese „Landungskapelle“ das übliche Aussehen der „Kapellen mit Pfeiler-Umgang“ 
gehabt hat, ist sehr zweifelhaft, wenn nicht unwahrscheinlich. Daß es ein Haupttempel war, 
scheint ausgeschlossen, da dieser, erst von Thutmosis III. und Amenophis II. erbaut, von 
Thutmosis IV. erweitert, ja nur wenige Schritte davon stand und noch steht. Den Amon, der 
in diesem Haupttempel auch mitverehrt wurde, hatte Amenophis IV. ja getilgt, wozu hätte 
er da dem anderen Gotte des Haupttempels, dem Harmachis, der ihn ja nun ganz und allein 
inne hatte, einen neuen Haupttempel bauen sollen? 

Gauthier spricht von fünf Papyrusbündelsäulen mit geschlossenen Doldenkapitellen, von 
denen er im ganzen 25 Bruchstücke gefunden hat, die er dann auch zu 5 Stapeln auf einander¬ 
gelegt abbildet. 1935/36 waren wesentlich weniger noch vorhanden, sie hatten einen Durch¬ 
messer von rd. 80 cm. 1 Ich würde 4 Säulen wie in Kuban erwarten und habe daher Zweifel, 
ob Gauthers Angabe „5“ zu Recht besteht. Wo sie aber wirklich gestanden haben, kann ich 
nicht sagen. Auf dem in seinem hinteren Teile — nach der Landseite zu — ganz zerstörten, 
in seinem vorderen Teile sehr zermürbten Pflaster des Sockels sind zwar einige wenige Auf¬ 
zeichnungen noch nachzuweisen, die auch auf der beigegebenen Aufnahmezeichnung sich 
finden, aber die runden Stellen für Säulenbasen kann man nicht zeigen. Ein viereckiger 
Pfeiler, eine nach der vorderen Treppe zu aufschlagende Tür in der Achse, also eine Hintertür / ?), 
und einige dem äußeren Umriß des Sockels folgende Wand( ?)-züge lassen sich nachweisen. 
Ein befriedigender Grundriß ist daraus aber, so weit ich sehe, nicht zu erlangen. Zudem hat 

ein Balkenende, das die Inschrift trägt: „.(König), von Harmachis geliebt“, 2 sicher auf 

einer senkrecht zu ihm streichenden Wand, nicht auf einem Pfeiler oder auf einer Säule auf¬ 
gelegen, scheint also in den üblichen Aufbau einer „Kapelle mit Pfeiler-Umgang“ nirgends 
sich einzupasseil. Es ist also vorsichtiger, in dieser „Landungskapelle“ keine „Kapelle mit 
Pfeiler-Umgang“ zu sehen und bei Aufzählung der Beispiele dieser Tempel den von Amada 
nicht mit zu rechnen. 

Mit dem nächsten Beispiel kommen wir in die Zeit der 19. Dynastie, denn der „temple du 
nord“, 

die zweite Kapelle mit Pfeiler-Umgang auf Elephantine, 

(Blatt 21, unten links) 

dürfte etwa in die Zeit Ramses’ II. zu setzen sein. Er lag — denn heute (1935) haben wir 
keine Spur mehr von ihm gesehen — von N an gerechnet etwa auf 2 / s der Insellänge und von 
0 an gerechnet etwa auch auf 2 / 3 der Inselbreite. „Tempel du nord“ ist also ein von den fran¬ 
zösischen Gelehrten ihm gegebener Name, der weniger seine wirkliche Lage bezeichnen als ihn 
von dem „temple du sud“ unterscheiden soll. Alles, was davon überliefert ist, beschränkt 
sich auf die kurze Beschreibung und den Grundriß nebst zeichnerischer Wiederherstellung und 
zwei Ansichten des Zustandes von etwa 1800. 3 

Erhalten waren damals nur 5 Pfeiler der einen Langseite, daran anschließend eine Säule 
der einen Schmalseite und fast die ganze zu diesen Stützen gehörige Wand des Kernbaus. Da 

1 „o m 40 cent. de diametre moyen“ ist ein Schreibfehler Gauthiers. 

2 A. a. O. S. 133, unter den mit Zahlen bezeichneten Bruchstücken nicht erwähnt. 

3 Descr. Ant. (Text) i, 195 u. 1, Bl. 58, 2—4 und Denon, Voyage, Bl. 63, 2 u. 65, 2. 
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an den Kapellenrest nubische Wohnstätten angebaut waren, wurde nicht versucht festzustellen, 
wie hoch der wahrscheinlich doch vorhandene Sockel war. Nach den gezeichneten Ansichten 
braucht er nicht hoch gewesen zu sein, wie es auch die Wiederherstellung der einen Langseite 
angibt, bei der übrigens die kleinen Treppen zu beiden Seiten vergessen sind. Die Kapelle hat 
einmal ganz der südlichen geglichen, 1 so daß eine Wiederholung der Beschreibung nicht nötig 
erscheint. 

Die einzige Säule, die noch vorhanden war, wird als Papyrusbündelsäule mit,,abgedrehtem“ 
— uni et sans cotes 2 — Doldenkapitell geschildert. Schon danach würde ich die Kapelle in 
die Zeit nach der 18. Dynastie 3 setzen, selbst wenn Denon in der größeren Ansicht nicht auf 
die Auflagerplatte der Säule in einen Königsring Ra'messu eingeschrieben hätte. Da Denon 
auch zur Zeit, wo er seine Skizzen auf Kupfer übertragen ließ — d. h. vor 1802 —keinen Königs¬ 
namen richtig lesen oder gar richtig schreiben konnte, ein richtiger Name aber in seiner Zeich¬ 
nung dasteht, so können wir schließen, daß dieser Königsname wirklich an dieser Stelle, wo ihn 
Denon nachgezeichnet hat, stand. Auch v. Minutoli 4 gibt auf dem von ihm aus dieser Kapelle 
dargestellten Bilde den Namen Ramses' II. und sogar seiner Gemahlin Nefret-eri Mer.t-n-Mut, 
die vor Sethos I. und der Tragbarke des Chnum ihr Sistrum ertönen läßt. Diese „Kapelle mit 
Pfeiler-Umgang“ ist also von Ramses II., vielleicht hoch zu Lebzeiten seines Vaters Sethos' I. 
erbaut und war wohl dem Chnum von Elephantine geweiht. 

Denon gibt nun noch eine „Kapelle mit Pfeiler-Umgang“, von dem seine, wie er selbst 
sagt, in großer Hast gefertigte Ansicht und seine Angaben, die man kaum Beschreibung nennen 
darf, die einzigen Spuren sind, die auf uns kamen. 5 Selbst den Ort, wo die Kapelle einst ge¬ 
legen hat, wage ich nach Denons Beschreibung nicht genauer anzugeben. Andere Gelehrte 
des französischen Zuges haben den gleichen Ort besucht, da sie Gebäude von dort — oder aus 
der Nähe — aufgenommen haben, die Denon auch kennt. 6 Aber diese „Kapelle mit Pfeiler- 
Umghng“ kennt nur Denon, wenigstens ist mir außer der seinen keine andere Erwähnung be¬ 
kannt. 

Nach Denon lag 

die Kapelle mit Pfeiler-Umgang gegenüber Esne 

von den übrigen Bauresten dort entfernt, also — wie auch die beiden Elephäntine-Tempel — 
vor der Stadt oder doch wenigstens außerhalb der Tempelumwallung. Erhalten war damals 
noch der Kernbau mit geböschten Außenwänden, Eckrundstäben und Hohlkehlgesims. Der 
Tür in der einen Schmalseite wird auch eine in der anderen entsprochen haben. Von den 
Säulen der dem Beschauer zugekehrten Schmalseite des Umgang liegen einige runde Trommeln 
noch am Boden. Sonst sind in der von Denon gezeichneten Ansicht nur noch auf der einen 
Langseite ein Pfeiler und die Brüstungen dazu zu sehen. Der Eckpfeiler hat auch Kanten- 

1 Die Ansicht bei Denon, a. a. O., Bl. 65, 2 auf der man eine Angabe des umlaufenden Hohlkehlgesimses 
in Höhe der Brüstungsoberkanten (s. Descr., Ant. 1, Bl. 58, 3) wohl hätte sehen müssen, zeigt nichts davon. 
S. dazu die oben bei der südlichen Kapelle ausgesprochenen Zweifel. 

2 Descr. a. a. O. (Text) 1, 196. Abbildung bei Denon, a. a. O., 1 Bl. 60, 4. 

3 Vgl. Borchardt, Pflanzensäule, 34. 

4 v. Minutoli, Reise zum Tempel des Jupiter Amon, Bl. 23, 2. 

5 Denon, a. a. O. 1 Bl. 75, 1 u. 2, 196. 

6 Denon, a. a. O. i, Bl. 75, 3 u. Bl. 97, c; Descr. Ant. 1 Bl. 84, 1, 89 u. 90. 
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rundstab. Vom Hauptgesims über den Pfeilern ist nur der Rundstab noch vorhanden, die 
Hohlkehle ist bereits herabgestürzt gewesen, als Denon zeichnete. Was er von der Dach¬ 
deckung gibt, entspricht dem, was wir von den Dächern dieser Kapellen wissen. Über dem 
Kembau liegt das Dach ein wenig tiefer als über dem Umgang. Das Loch in der Seite des 
Kernbaus dürfte keine ursprüngliche Tür, sondern irgend ein Durchbruch sein. Eine Zeit¬ 
bestimmung wage ich nach der DÜNONschen Zeichnung nicht vorzunehmen. 

Wir kommen nun an das letzte Beispiel dieser Art von „Kapellen mit Pfeiler-Umgang", 
gleichzeitig auch eins der letzten Bauwerke, das in Ägypten unter einem einheimischen 
Herrscher errichtet worden ist, 

die Kapelle mit Pfeiler-Umgang vor dem Osttor von El-Kab. 

(Blatt 23) 

Außer kurzen Angaben über sie und ihre Lage 1 scheint bisher nichts über sie gedruckt worden 
zu sein, obwohl sie vor 40 Jahren schon sorgfältig untersucht worden ist. 

Für das hier Folgende stand mir erstens eine gute Aufnahme von Somers Clarke zur Ver¬ 
fügung, die er am 6. 12. 1896 gemacht und mit einem druckfertigen Texte versehen hatte. 
Für die Güte, mir diese Unterlagen zugänglich gemacht zu haben, habe ich Sidney Smit$ 
vom British Museum zu danken, dem der wissenschaftliche Nachlaß von Somers Clarke über¬ 
geben worden ist. Dann lag eine schnell gefertigte, aber richtige Skizze von mir vom 15. 11. 
1905 vor, die einige Maße und auch Einzelheiten für die Ziegelumfassungsmauer gibt, und 
endlich eine genaue Aufnahme von Ricke vom 14. 1. 1933 nebst Notizen von mir vom 
gleichen Tage. Was also der Speicherbau von Esne seiner Zeit nicht verschlungen hat, dürfte 
danach festgehalten worden sein. 

Die Kapelle lag rd. 50 m vor dem Osttor der großen Umfassungsmauer von El-Kab, mit 
ihrem Zugang aber nicht diesem Tore zugewandt, sondern im rechten Winkel dazu nach NW, 
so daß die Längsachse mit der Ost-Außenmauer von El-Kab gleichlief. Der Grundriß der 
Kapelle ist auf dem Oberlager ihrer Grundmauern, die heute noch vorhanden sind, klar und 
scharf aufgerissen, nur an der nördlichen Schmalseite fehlte die oberste Grundmauerschicht 
und also auch die Aufzeichnung. Aus dem Verlauf der Grundmauern dort kann man schließen, 
daß hier eine Freitreppe, ein wenig schmaler als der Kernbau, einst gesessen hat. 

Der Kernbau war, da der Umgang an der Hinterseite geschlossen war, kein Durchgangs¬ 
raum, sondern hatte nur in der vorderen Schmalseite eine Tür, ganz wie wir es bei der Kapelle 
Thutmosis' III. im N von El-Kab auch bemerkt haben. Als Erklärung dafür könnte man 
sich neben dem früher dazu Gesagten auch ausdenken, daß beide Landungskapellen nicht 
senkrecht zu einem Kanal gelegen hätten, sondern zum Ufer gleichgerichtet. Aber von diesen 
vielleicht vorhanden gewesenen Kanälen bei El-Kab wissen wir nichts, wir wissen nicht 
einmal, ob die Festungsmauer etwa einen wenigstens bei Hochwasser gefüllten Wassergraben 
vor sich gehabt hat. 

Der Kernbau hatte, wie man nach einer Aufzeichnungsspur an seiner Ostecke annehmen 
darf, Eckrundstäbe. Unter der Mitte seines Fußbodens ist ein von den Pflasterplatten heute 
nicht ganz bedeckter Hohlraum in den Grundmauern ausgespart, etwa ein Versteck für Tempel¬ 
schätze in unruhigen Zeiten (?). Daß die Wände des Kernbaus außen ein wenig geböscht 

1 Journal 8 (1922), 40 [Somers Clarke] u. Bl. 4 [Green]. 


waren, sieht man an dem Querschnitt seines Hohlkehlgesimses, von dem einige Bruchstücke 
herumliegen. Diese Bruchstücke zeigen auch, daß an der Stelle, die außen beim Kernbau das Ge¬ 
sims hat, innen ein Fransenfries (hkr) sitzt, vgl. Elephantine-Süd. Seit der Kapelle Thut- 
mosis' III. vor dem MR-Tempel in Karnak bis in diese letzte Zeit der ägyptischen Geschichte, 
d. h. in rund 1000 Jahren, hat sich also auch kaum die übliche Verzierung dieser Kapellen ge¬ 
ändert Das Beharrungsvermögen der ägyptischen religiösen Baukunst ist eben sehr groß. 

Die Bruchstücke des erwähnren Gesimses zeigen auch, daß die Dachläge bei dieser Kapelle wie 
bei ihren älteren Schwestern war. Das Umgangsdach lag etwas höher als das des Kernbaus. Die 
Umgangspfeiler — 4 an den Schmal-, 5 an den Längs-Seiten — hatten rechteckige, nicht ganz 
gleichseitige Grundrisse, die vier Eckpfeiler dagegen winkelförmige, wie wir sie sonst von den 
„Geburtshäusern" her kennen. Ein Block eines solchen Eckpfeilers, nur 35 cm hoch, den ich 
nach der Richtung, in der in dem Bilde darauf der König geht, auf die Südecke des Umgangs 
setzen würde, zeigt an der Außenseite, nach der Stadt zu, vertiefte, an der Innenseite, nach dem 
nächsten Pfeiler der Schmalseite zu, erhabene Inschriften und Bilder. Die Bilder stellten die 
an solchen Pfeilern üblichen Begrüßungsszenen dar. 1 

Ob diese Kapelle in der Vorderansicht wie ander^ ihresgleichen auch zwei Säulen rechts 
und links vom Eingang hatte, ist nicht festzustellen. Jedenfalls ist keine Spur und kein Stück 
einer Säule heute noch nachweisbar. 

Wie die Kapelle Thutmosis' III. im Norden von El-Kab, so war auch diese von einer Mauer 
aus lufttrockenen Ziegeln umgeben. 2 

Die Zeit des Baues ist annähernd sicher. Somers Clarke sah noch einen Block mit dem 
Königsnamen Nectanebos' I. 3 Da aber Somers Clarke das Königsschild selbst nicht gibt, 
so darf man wegen der damaligen Unsicherheit in der Zählung zweifeln, ob der heute als Nec- 
tanebos I. geltende König (Nht-nbJ — Hpr-fa-r c ) gemeint ist. Das Suchen nach Grundstein- 
beigabfen, wohl durch Quibell, war vergeblich; man kann also zweifeln, welcher Nectanebos 
der Begründer des Baues war. Man wird aber immerhin wohl sagen können: Geweiht von einem 
der beiden Nectanebos der Geier-Göttin Nechbet von El-Kab, wobei man unter dem einen 
Nectanebos wohl den meinen könnte, bei dem man ein Krönungsjubiläum für möglich hält. 4 


1 Dieser Pfeiler zeigte an der Stadtseite einen Gott von rechts (S), den König von links (N), und auf der 
dem nächsten Pfeiler zugekehrten Seite unter einem nach rechts (N) fliegenden Geier mit darüber stehender 

Inschrift (die Göttin Nhb.t von El-Kab.) den König auch nach rechts (N) und wohl einen Gott nach 

links (S). 

2 Größe: 17 x 35 x 14 cm; 5 Schichten + 5 Lagerfugen: 74 cm und 5 Köpfe -j- 5 Stoßfugen: 93 cm. 
So nach meinen Messungen vom 15. 11. 1906. Somers Clarke gibt in der Aufzeichnung zu seiner Aufnahme 
von 1896 die Ziegelgröße mit 18 x 38 x 13 cm an und fügt noch hinzu: “The wall is unusually thin for a 

brickwall in Egypt beeing but 80 at the base. The walls are planted on the hard surface of the 

desert, without any trenches beeing prepared to receive them: but, in fact, the desert itself is so firm and hard 
as to make an excellent foundation without excavation”. 

3 Derselbe Block schien noch 1933 zur Hälfte vorhanden zu sein, vom Königsring war aber durch Ab¬ 
spaltung des unteren Blockteils nur noch der obere Rand sichtbar. 

4 Die Überlieferung gibt jedem der beiden Nektanebus rd. 18 Regierungsjahre, was richtig sein dürfte. 
Ob einer der beiden vor seiner Thronbesteigung schon Anrecht auf die Regierung gehabt hat und daher sein 
Jubiläum vor seinem 30. Regierungsjahre feiern konnte, das zu beurteilen fehlt jeder Anhaltspunkt. — Aus 
den Familien-Angaben auf dem Berliner Sarg Nr. 7 (Sethe, Urk. 2, 26) scheint mir auch nichts weiter hervor¬ 
zugehen als, daß der General Nektanebus ein Urenkel eines Taos (?) war, dessen eine Tochter Nektanebus I. 
geheiratet hatte. 
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Damit haben wir nun die „Tempel mit Umgang“ in ihren verschiedenen Unterarten, die 
sich sichtbar durch die Formen der Umgangsstützen unterscheiden, von der 3. bis zur 30. Dyna¬ 
stie, also über rund 3000 Jahre hin, verfolgt, wobei wir nicht gerade große zeitbedingte Ände¬ 
rungen feststellen konnten, trotz der großen Zahl von Beispielen, die zur Behandlung heran¬ 
gezogen werden konnten. Man muß sich aber bewußt sein, daß diese uns groß scheinende 
Zahl von Beispielen nur einen kleinen Ausschnitt bildet aus der Fülle, in der diese ,,Tempel mit 
Umgang“ in der ägyptischen Baukunst einst vertreten waren. 

Daß die Zahl der ,,Tempel mit Umgang“ besonders groß gewesen ist, ließe sich auch aus 
einzelnen Resten, die hier und da aufgetaucht sind, nachweisen; allerdings sind diese Reste 
meist nur den ,,Kapellen mit Pfeiler-Umgang“ zuzuteilen, und auch da ist Vorsicht bei der 
Zuteilung geboten. Wand- oder Bildstücken wird man in den allerseltensten Fällen mit Sicher¬ 
heit ansehen können, ob sie aus einem ,,Tempel mit Umgang“ stammen. Selbst ein Bild mit 
einer Geburtsszene braucht noch nicht aus einem ,,Geburtshause“ zu kommen, und auch die 
bekannten Jubiläumsbilder sind durchaus nicht nur auf die ,,Landungs- oder Barken-Kapellen“ 
beschränkt. Ebenso scheiden die Pflanzensäulen und die abgekanteten kannelierten Säulen 
als Erkennungszeichen aus. Selbst die Pfeiler mit den Begrüßungsbildern werden nur in 
einigen Fällen auf das frühere Vorhandensein einer „Kapelle mit Pfeiler-Umgang“ hindeuten. 
„Pfeiler mit Begrüßungsbildern“ sind nämlich durchaus nicht nur auf die „Landungs-, Halten 
oder Barken-Kapellen“ beschränkt, was die nachher folgende kleine Liste noch deutlich machen 
wird. Man wird daher gut tun, aus einem Pfeiler mit Begrüßungsbildern nur dann auf eine 
„Kapelle mit Pfeiler-Umgang“ zu schließen, wenn an dem Pfeiler auch Spuren der Schranken 
vorhanden sind, was nur in den allerseltensten Fällen sich zeigen lassen wird, da das schon 
eine recht vollkommene Erhaltung des Fundstücks voraussetzt. Und auch der Schranken¬ 
ansatz ist kein untrügliches Zeichen für die Zugehörigkeit zu einer der hier besprochenen 
,,Kapellen mit Pfeiler-Umgang“. Giebt es doch im Ramesseum auch Schranken zwischen Pfeilern 
mit Jubiläumsbildern. Allerdings haben die Schranken dort nicht den Querschnitt der Schran¬ 
ken unserer „Kapellen mit Pfeiler-Umgang“. — An den hierunter aufgezählten Stücken sind 
Schranken, soweit ich sehe, nirgends zu sehen. Es dürfte daher ausreichen, sie ohne genauere 
Angaben, nur nach der Zeit geordnet, aufzuzählen; irgendwelche Vollständigkeit zu erreichen, 
ist dabei nicht beabsichtigt. 1 

Pfeiler Pepy's II. in seinem Totentempel in Saqqara-Süd 2 
,, Senwosret's I. aus Karnak 3 

,, Senwosret's I. aus Karnak mit angelehntem Standbild 4 

1 Dabei soll auch nicht untersucht werden, ob auf derartigen Pfeilern, die aus dem Tempel eines bestimm¬ 
ten Gottes stammen, etwa nur dieser und seine im gleichen Tempel mitverehrten Nebengötter dargestellt 
werden, und ob auf den aus ,, Jubiläumshallen'* oder von „Landungskapellen" stammenden so gut wie alle 
Götter Ägyptens auftreten. 

2 Annales 27 (1927), 56 u. Bl. 3. 

3 Kairo Ausst. Nr. von 1936: 265, im Erdgeschoß, Raum 21. Teilabbildung im Guide 1912, 90 Abb. 26. 
Die begrüßenden Götter sind: Ptah, südlich der Mauer, Debehti von ’ln.t, Atum der H;.t und Amon, der 
Stier seiner Mutter an der Spitze der Götter. Das Jubiläum ist erwähnt, seine Ordnungszahl aber nicht er¬ 
halten. 

4 Kairo Ausst. Nr. von 1936: n, im Erdgeschoß Raum 48. Das Begrüßungsbild auf der 1. Seite stark 
zerstört, auf der r. Atum und Amon-Ra genannt, Rückseite z. Zt. nicht sichtbar, da der Pfeiler gegen einen 
des Museumsbaus gestellt ist. Das Standbild trägt die weiße Krone. 
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Pfeiler Thutmosis 7 I. in Der el-bahri 1 

,, Thutmosis 7 III. bei seiner Hathorkapelle rechts hinter dem Menthuhotep-Bau 2 

,, Thutmosis 7 III. im Hofe von Buhen 3 

,, Amenophis 7 II. in Elephantine 4 

,, Thutmosis 7 IV. im vorderen Teil des Tempels von Amada 5 
,, Thutmosis 7 IV.(?) in Elephantine 6 

,, Ramses 7 II. im Ramesseum mit angelehnten Standbildern. 7 

In dieser Liste kommen nur lange regierende Könige vor oder solche, von denen wir wissen, 
daß sie Jubiläen gefeiert haben, also mindestens das 30. Jahr nach ihrer Ernennung zum Thron¬ 
folger erlebt haben. Man darf daraus den Schluß ziehen, daß solche Pfeiler entweder nur bei 
Bauten, die zu den Jubiläen errichtet wurden, Verwendung fanden oder nur an Bauten von 
Königen, die bereits ein Jubiläum hinter sich hatten. Diese Pfeiler sind also gewissermaßen 
Auszeichnungen für lange regierende Herrscher. 

Nachdem wir so die „Tempel mit Umgang“ mit allen Einzelheiten ausführlich besprochen 
haben, ist es wohl angebracht, eine kurze allgemeine 

< 

Zusammenfassung 

der Ergebnisse unserer Arbeit hier am Ende anzufügen. 

Die Teilung in drei Unterarten ergibt sich schon rein äußerlich durch die Art der Stützen: 

1. mit Pflanzensäulen-Umgang, 

2. mit Säulen-Umgang und 

3. mit Pfeiler-Umgang. 

Die$e drei Arten sind auch nach ihrer Bestimmung verschieden, sie scheiden sich in 

1. „Geburtshäuser“, 

2. GÖtter-Tempel und 

3. „Landungs-, Halte- oder Barken-Kapellen“. 

Die Entstehung läßt sich bei diesen Unterarten nur wahrscheinlich machen, nämlich 

bei i„ den „Tempeln mit Pflanzensäulen-Umgang“, aus vorgeschichtlichen, für Geburt und 
erste Aufzucht von Kindern bestimmten Mattenhütten, die unter besonderem 
Sonnendach standen, 

1 Mittlere Pfeilerhalle. Die zwei Inschriftzeilen mit „Erstes Jubiläum usw." überall fortgekratzt, aber 
noch gut erkennbar. Im N-Teil z. B. am 2., 4., 6. u. 8. Pfeiler der inneren Reihe von N. an gezählt, Thut¬ 
mosis I., usw. ohne Auskratzung, während hier Amon in Auskratzung, aber wiederhergestellt, steht. 

2 Bruchstücke mit „erstes Mal des Jubiläums" und Stücke von zwei Pfeilern mit Begrüßungsbildern mit 
Königsschildern Thutmosis' III. liegen an der S.-Grenze der Hathor-Kuh-Kapelle. 

3 S. Maciver-Woolley, a. a. O. Bl. 8b. 

4 Heute (1933) im Hofe des kleinen Museums auf Elephantine. Der Name Amenophis' II. ist über einen 
älteren (Thutmosis III ?) gesetzt. 

5 S. Gauthier, Amada, Bl. 31A. 

6 Heute (1933) au f der N-Kante der Grundmauern des großen Chnumtempels. Königsname nicht er¬ 
halten, aber nach dem Stil wohl Thutmosis IV. „Erstes Mal der Wiederholung des Jubiläums" erwähnt. 

7 Die Pfeiler in der Vorderseite des eigentlichen Tempelhauses — 2. Hof W- Seite —, vor denen die Stand¬ 
bilder stehen, haben zwar die Erwähnung des „ersten Males des Jubiläums", aber keine Begrüßungsbilder. 
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bei 2., den „Tempeln mit Säulen-Umgang“, vielleicht aus ähnlichen durch Sonnendach 
ausgezeichneten Hütten und 

bei 3., den „Kapellen mit Pfeiler-Umgang“, aus der Jubiläums-Pfeilerhalle der Könige. 

Alle drei Arten haben das Gemeinsame, daß bei ihnen über dem an sich schon überdachten 
Kernbau ein zweites, höher liegendes Dach liegt, das dem Anscheine nach nur auf den Stützen 
des Umgangs außen ruht. 

Bei der ersten Art findet man eine gewisse Ähnlichkeit zwischen dem Umgang mit seinem 
über dem Kernbau fortgehenden Dache und den „Kioske“ genannten Hallen, die nur die Säulen 
des Umgangs mit ihrem Dache, ohne den Kernbau darunter, aufweisen. Hier könnte man 
sich einen beweglichen Kernbau hinzudenken, die bei Umzügen unter dem „Kiosk“-Dache 
kurz haltende Götterbarke mit dem Schrein darin. 

So ergibt sich eine gewisse gleiche Entwicklung zweier der hier behandelten Arten: 

Die Jubiläumshalle mit dem Thron in der Mitte wäre eine „Kapelle mit Pfeiler-U m g an g“ 
ohne festen Kernbau und der „Kiosk“ mit dem vorübergehend darin Halt machenden Götter¬ 
schrein ein „Tempel mit Pflanzensäulen-Umgang“ ohne festen Kernbau. 

Über einen Zusammenhang der ägyptischen „Tempel mit Umgang“ mit den griechischen 
Peripteraltempeln, die mit unserer zweiten Unterabteilung, „Tempel mit Säulen-Umgang“, eine 
vielleicht zufällige, aber keineswegs abzuleugnende Ähnlichkeit haben, wird man sich ein«s 
jeden Urteils enthalten müssen, bis einmal über die Entstehung der griechischen Peripteral- 
tempel etwas Greif- und Haltbares erarbeitet worden ist. 
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Tempel von Amada 
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Kapelle Ramses’ II. im ersten Hof seines Tempels in Abydos 
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Grundriß 
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Vorderansicht 


i i 



Schnitt durch Kernbau und Umgang 
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Längsschnitt 



So S /nv 

Grundriß 


Kapelle mit Pfeiler-Umgang in Medinet Habu 

Zustand unter Thutmosis III. 
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Vorderansicht, Thutmosis III. Jahr 30 


Vorderansicht, Thutmosis III. Jahr 46 
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Kapelle mit Pfeiler-Umgang 
in der Mitte des Amonstempels von Karnak 

































































BORCHARDT, Tempel mit Umgang 


Kapelle mit Pfeiler-Umgang 
vor dem heiligen See in Karnak 





































Wiederherstellung 
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Längsschnitt der südlichen Kapelle Seitenansicht der südlichen Kapelle 



T£pg$eransicht der südlichen Kapelle 
nach den Angaben der Description 




Kapellen mit Pfeiler-Umgang auf Elephantine 

(jetzt zerstört) 


BORCHARDT, Tempel mit Umgang 









































9 5 -lÖf 


Kapelle mit Pfeiler-Umgang vor dem Osttor von El-Kab 
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